DOCUMENTO DI CONTRODEDUZIONE ALLE OSSERVAZIONI RELA TIVE ALLA
VARIANTE AL PIANO URBANISTICO COMUNALE DELLA SPEZIA ADOTTATO CON
DEL. C.C. N.35 DEL 10/10/2011

Osservazione n.1 — Graziano CIDALE

L'osservazione, articolata nella sua parte argoaiaat su una molteplicita di punti, in sintesi mkca la presenza
nell’lambito di Biassa di una dinamica territoridigersa dal resto della collina, per cui il termitodi Biassa sarebbe un
caso oggettivamente differenziato dal resto degkdiamenti, sia con riferimento ai processi dresximento edilizio,
ritenuti esigui rispetto agli altri casi, sia peuef]i di abbandono territoriale, attribuiti, pur nga fornire
documentazione, a fenomeni risalenti al primo dojeog. Si sottolinea che i lotti residui di dimens sufficiente a
determinare autonomamente nuova edificazione n&l Rigente sono solo uno, come riportato nella @vil del
rapporto preliminare per la verifica di assoggelitaballa VAS, e che i parametri relativi all'agsenento di terreni da
coltivare imposti dalla nuova variante per 'ampliento degli edifici abitativi ai fini dell'attivanne dei meccanismi di
perequazione ambientale sono “utopistici”. Si ey erroneamente, sulla data di adozione del RILE,é stata
invece correttamente richiamata nei documenti deltéante con riferimento all’anno 2000.
Viene formulata una critica al permanere di areputiva edificazione nella fascia periurbana pedieeoé a margine
dei quartieri cittadini. Si contesta che Biassa rémasta esente dai fenomeni di erosione terri®rizhe hanno
interessato altre zone collinari e che I'espansiediizia sia stata molto contenuta. Si esprimoeopfessita circa
I'indirizzo politico richiamato nel rapporto prelinare a definizione delle scelte operate nellaards.
Le richieste che vengono formulate, come “possgaluzioni” si condensano in tre punti:

- il “ritiro” della proposta di variante

- sospendere l'iter di approvazione della propostaagiante, rimandando la materia alla futura revisi

del PUC
- “Rivedere le problematiche che hanno ispirato leppsta di variante” riconoscendo differenze traarii v
tessuti sparsi e superando le generalizzazionidinamdo gli interventi possibili.

Controdeduzione

Le analisi effettuate per la proposta di variamteosstate condotte su tutto il sistema della calpnendendo in esame
le suddivisioni in ambiti definite dal PUC vigentessuti sparsi collinari, tessuti collinari di sotidamento, aree di
produzione agricola, territori di presidio ambidetaerritori non insediabili. Cid in quanto la pasta di variante non
era mirata ad una ridefinizione della descriziomedftiva, ma alla introduzione di una normativaalvaguardia dei
territori collinari dall’edificazione in coerenzaow il quadro fondativo vigente. L'indirizzo dell’'aninistrazione,
concretamente espresso nelle scelte della variargggto dunque quello di operare una salvaguattliaterno delle
categorie normative del piano vigente rinvianda egvisione decennale nei termini di cui all'a® della L.R. 36/'97
una ridefinizione, laddove necessario, piu incisied quadro delle conoscenze e della disciplingiatificazione. Cio
premesso, e del tutto evidente che considerares8iam “caso a parte” rispetto al resto dei teseatiinari
significherebbe porsi in contrasto con la descnigidondativa, con il documento degli obiettivi enda struttura del
piano, opzione che resta esclusivamente apertanéefdi un maggiore approfondimento del quadroosoitivo, in
sede di revisione del PUC. In questa fase, pertat¢o proposte, basate sulle reclamate differenze ch
contraddistinguerebbero l'insediamento di Biassa possono essere prese in considerazione in qéaitUC
vigente stesso, di cui — ripetiamo — non rientrglinedirizzi politici di questa variante una moidi “strutturale”, ad
omologare Biassa ai casi di Valdurasca, San Ven&awozzo, Buonviaggio, Pitelli, Pianazza e, pun parametri
diversificati, a Foce e Sarbia. Nel merito delléfetenze evidenziate dall’estensore dell’osservaiodeve essere
precisato, comunque, che i processi di erosiomtadeale hanno ampiamente interessato, contrandéee quanto
sostenuto nell’osservazione — priva peraltro di dadi documenti - anche I'ambito territoriale diaBsa. Come ben
visibile dalla tavola 3 allegata alla variante,nfeassima parte del territorio attorno al nucleo @sBa risulta oggi
abbandonato mentre era ancora coltivato al 19%5¢0 & chiaramente documentato dalle basi cartagrafufficiali
(EIRA). Pertanto non trova fondamento l'affermazosecondo la quale I'abbandono delle terre siamnfiemo
ascrivibile al periodo del primo dopoguerra. E aifronte, sul versante della nuova edificaziondadealizzazione di
circa venti edifici nello stesso arco temporalemeovisibili sulla medesima tavola 3 (colorati irsso). Non trova
pertanto riscontro I'affermazione, contenuta nefervazione, secondo cui “a Biassa sono statiuwtstro 8 edifici in
un arco di 33 anni”. Per quanto vi siano oggettigata situazioni di ben piu evidente criticita, &adenze tra le
diverse situazioni territoriali, che potrebberoegegrese in esame solo in sede di revisione dendedo strumento, le
motivazioni che hanno sostenuto le scelte dell@mtg adottata trovano — ad una lettura pit doctatered oggettiva
del territorio — conferma anche nel caso di BiaBsa. quanto riguarda il fatto che la tavola 11ag#riante individui
un solo lotto edificabile residuale non va dimeatiicche la selezione operata nella redazione th ttola ha preso in
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considerazione solo i lotti catastali maggiori aghali a 1.000 mq di superficie fondiaria, e che pad essere esclusa,
come peraltro il caso evidenziato nell'osservazioaeferma, la possibilita di unire proprieta di ongs inferiore (alle
condizioni chiaramente espresse nella norma vijdime a costituire un lotto minimo. Infine, cirda permanenza di
previsioni edificatorie nella parte altimetricamendiu bassa del territorio, nei pressi di Pegazzaagorecisato che
l'indirizzo politico dellamministrazione & statepme ben evidenziato nella proposta di variantesirdoscrivere al
solo territorio normato agli articoli 13 lett. €f)e20, 21 e 22 gli effetti della variante stessa.

L’'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 2 — Davide CIOCCONI

L'osservazione chiede che nelle norme di conformittongruenza del PUC vengano recepite le previdigorogetto

contenute nel P.U.O., adottato con delibera dekiglin Comunale n.38 del 9/12/2009 ed approvateseade di

conferenza di servizi deliberante il 28/5/2010atigb alla realizzazione di un insediamento a plenza residenziale
nell’lambito dei tessuti sparsi di Valdurasca.

Controdeduzione

La variante sviluppa un obiettivo, per i tessutllioari, di riduzione del consumo di suolo e di @atiamento dei
meccanismi di perequazione ambientale, implicando gl interventi di ampliamento edilizio un impegrdi
manutenzione e cura potenzialmente esteso aiotéragricoli e di presidio esterni alla area urlzaata in area
collinare. A sostegno di questo obiettivo la vatgaha evidenziato, nella documentazione analitt@ssa allegata,
come il processo di crescita edilizia nei terriwsterni alla citta consolidata sia complessivamstdto accompagnato
da un generale depauperamento e degrado del tierritoltivato, ponendo in evidenza la necessitaidirre la
pressione edificatoria relativa alle nuove costrnize di ricondurre tutti gli interventi di ampliamto alle regole della
perequazione ambientale, connettendo cioé in nwapigr forte ed estesa le attivita di riqualificamoedilizia con le
attivita di riqualificazione territoriale, anche inessuti sparsi collinari, per fare in modo chesia un piu intenso
legame tra recupero edilizio e recupero territeridl'assenza di un tale legame e la prosecuzionantittivita
edificatoria non produrrebbe, come dimostrato dadigltanze degli approfondimenti contenuti nelpagto preliminare
per la verifica di assoggettabilita a Valutazionmtfientale Strategica, che un ulteriore aggravamdataivario tra
espansione edilizia e declino del territorio. Inesi®@ senso i tessuti collinari sparsi e di comphetasto devono
considerarsi saturi. Inoltre, con specifico rifegimio al PUO adottato nel 2009, due anni prima ¢ltgente variante, e
approvato il 28/5/2010 (un anno e cinque mesi gnéma dell'adozione della variante) si ritiene Habo valere gli
stessi principi di salvaguardia previsti dalla L36/'97, dalla L. 1902/'52, per le quali, perchéslalvaguardia non
abbia efficacia per le opere edilizie in contrasta le previsioni del piano, € necessario cheaitirgllavori siano stati
realmente iniziati mediante l'impianto del cantiexela esecuzione di opere volte all' effettiva irzalzione del
fabbricato e vengano completati entro il terminérelianni dalla data di inizio dei lavori, cio inrsiderazione del fatto
che, nel frattempo, non € stata stipulata la neciessonvenzione per dare efficacia attuativa atievisioni del PUO
stesso.

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 3 — Carlo Gio Batta, Olivia, Giolig BERTANO

L'osservazione chiede una “deroga” agli effettilaelariante che consenta I'edificazione in locaB&&ssa di un
fabbricato sulla proprieta degli estensori, comiativazione che “1) la collina non risulta cemenéfa, 2) la zona é
servita da infrastrutture, 3) esiste un progetiorapato recentemente dalla Provincia che portanoig¢ioria dal punto
di vista estetico e un rafforzamento e messa iaresiza delle zone circostanti.” L’osservazioneltieo reclama una
differenza di Biassa rispetto alle altre zone ocalli, che avrebbero subito in misura pit consistesd evidente i
processi di espansione edilizia e di decadimemtadeale.

Controdeduzione

La variante adottata ha analizzato e disciplinatssuti sparsi collinari cosi come definiti e natidal PUC vigente,
che tratta in modo omogeneo le aree di Biassa,Wadta, San Venerio, Carozzo, Buonviaggio, Piteliinazza e, pur
con parametri diversificati, Foce e Sarbia. Unaiglsa diversificata per territori che sono netiialita omologati dal
PUC non rientra negli obiettivi e nella competemiiaquesta variante ma, investendo radicalmenteekcrizione
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fondativa, il documento degli obiettivi e la sturtt stessa del piano, € eventualmente di competinaaa revisione
complessiva dello strumento ai sensi dell'art. #fladL.R. 36/'97. Inoltre, nel merito, devono esseichiamate, a
ratifica delle ragioni a sostegno della variante,afgomentazioni relative alle dinamiche territordell’ambito di
Biassa come espresse a controdeduzione dell'ogsemean. 1.

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 4 — Davide DI MAIO

L'osservazione riferisce di un progetto di nuovéfiedzione in area di produzione agricola ricademét territorio di
San Venerio che risulta in contrasto con la vaeiarportando i passaggi dell'iter approvativo, asto incompleto al
momento dell’adozione della variante, della rektpratica edilizia e paesaggistica. Viene chiestsehzione dagli
effetti della variante della pratica in oggettd Blascio del titolo edilizio secondo la normativayente.

Controdeduzione

Quanto richiesto appare in evidente contrasto eondrme che disciplinano la salvaguardia relatigh strumenti
urbanistici comunali, ed in particolare con il comfhdell'art. 44 della Legge Regionale 36/'97.

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 5 — Egidio CELANO e Sara DE LUCA

L'osservazione si riferisce all'indicazione “comerporso di pubblica utilitd” di una strada podenalivata di accesso
ad un’abitazione sita in via Marconi 187 (Fg.6 Mp.8itenendola non pertinente e chiedendone la ficadi

Controdeduzione

Nelle tavole della Variante al P.U.C. il percorsggetto di osservazione interessa la proprieta despervanti
allincirca nel tratto evidenziato dal rettangolerge (st

Y

A seguito di specifico sopralluogo ed analizzarelodrtografie si € rilevato quanto segue:

Come si evince dall'analisi dell’'estratto di mapjsdastale dell’'anno 1955 sotto riportato, nellaszbmitrofa a quella
presa in esame dalla tavola della Variante al P&lg,presente un percorso pedonale di rilevanzatesta(colore
marrone) che collegava i due fabbricati esistedth guesti scendeva a valle in direzione delladéla-orno.
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Casanuova

Analogamente l'estratto EIRA (sotto riportato) dél75, che rappresenta il territorio a distanza@aBni dal primo
esempio, mostra I'esistenza di un collegamentartomte e valle realizzato perd mediante I'abbanddinparte del

percorso catastale sopracitato (tratto rappreseiiagiallo) ed il conseguente utilizzo di un nucsentiero nel tratto
che dalla “casa nuova” si dirama verso valle (ssm).

Viceversa la carta turistica del 1975 (sotto ripta} nell’area interessata non evidenzia perc@dopali ritenuti degni
di nota.



Allo stato attuale l'area interessata dal percaatastale anno 1955 ed EIRA anno 1975 (perimetnatasso foto
aeree sotto riportate), facendo il confronto costéio dei luoghi desumibile dagli esempi cartagrabpra riportati, ha
subito una pesante trasformazione territoriale ataudalla progressiva trasformazione dei terrehivedi in bosco.

Resta alfine da evidenziare che la tavola Pr6 dédisante al P.U.C. individua il percorso ritenaiopubblica utilita in
parte sulla via Marconi (planimetria sottostantgttr e punto rosso) ed in parte su di una stratatprasfaltata di
recente costruzione (tratto continuo rosso — reat&in concomitanza con i lavori di ristrutturamodella casa nuova)
ovvero in altra posizione rispetto alla mappa (‘I‘atasar‘}no }955 (giallo) ed EIRA anno 1975 (verde).
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Si ritiene pertanto che l'osservazione in oggettesa essere accolta in quanto il percorso di pedhifilita & stato
rappresentato mediante un tratto che essendo ffuérore grafico, di fatto non corrisponde altats dei luoghi e nel
contempo non rispetta la funzione di collegameradé varie parti del territorio (collegamento Y& Marconi e Via
del Forno come nella planimetria catastale del 1gt4lo- ed EIRA del 1975 -verde-) in quanto rsiefrrompe presso
il fabbricato denominato “casa nuova”. In sedeuwticessiva revisione dello strumento urbanisticceggle potra essere
valutata ipotesi per l'inserimento di una nuova parretta individuazione del percorso storico iséai precedenti
approfondimenti.

L’'osservazione viene pertanto accolta.

Osservazione n. 6 — ORDINE dei Dottori AGRONOMI e @i Dottori FORESTALI della PROVINCIA
DELLA SPEZIA

L'osservazione si concentra su alcuni punti chianat@ individuati:

1) Art. 20 comma 1: si suggerisce di definire un etedelle specie vegetali utilizzabili nei vari costiedi
riferimento e di applicare un sesto di impiantoiafaite funzionale al corretto sviluppo delle spesielte.

2) Art. 20 comma 3 : in relazione allo “svolgimento utia specifica attivita agricola a titolo principal
viene ritenuto opportuno precisare a quale figurantende fare riferimento, cosi come prevista alall
normativa di settore.

3) Art. 20 comma 4 lettera a), si lamenta la presontaessione di maggiori superfici in ampliamentglide
edifici, e la contraddittorieta di cid con le ingéoni dichiarate della variante;

4) Art. 20 comma 4 lettera b): in relazione al rappamtinimo tra superficie di territorio da asservae
coltivare attraverso PAMAA e Sul complessiva (esitt e in progetto) pari a 120 mq di Sf ogni mq di
Sul si ritiene che non emerga chiaramente la mi@ddiiapplicazione di tale rapporto soprattuttgianto
potenzialmente in contrasto con la tabella relaéivtgpo di colture in atto o a fine realizzazion&NPAA
del medesimo articolo.

5) Art. 20 comma 8: si suggerisce di modificare laitdia relativa alla commercializzazione dei prodott
agricoli in “prodotti agricoli tal quali e prodotsigricoli trasformati”

6) Art. 22 - comma 1 — lettera b): in relazione altamativa citata si suggerisce di fare riferimerita &.R.
4/99 e non alla L.R. 22/84 in quanto abrogata.

7) Si suggerisce di inserire specifiche indicazionimative e tempistica per la verifica dell'applicazé
delle misure di intervento contenute nei PAMAA.

Controdeduzione

1) Art. 20 comma 1: 'osservazione pare pertinentemduvisibile, essendo finalizzata ad affinare lalga
ambientale degli interventi sotto il profilo detlefinizione delle specie vegetali appropriate, g#ganto
accolta nei termini piu sotto esplicitati:

Testo adottato in variante :
“Dovranno inoltre essere previste piantumaziongluentrambi i cigli della strada con essenze aatectungo tutto il
tracciato per un numero non inferiore ad un altognai 4 metri di sviluppo lineare.”

Testo modificato in accoglimento dell'osservazione

“Su entrambi i cigli della strada e lungo tutto il tracciato dovranno inoltre essere previste piantumaioni di
alberi e arbusti scelti nelle essenze locali, il teesto di impianto dovra essere funzionale al ccetto sviluppo delle
specie scelté

2) Art. 20 comma 3 : l'osservazione pare pertinenteoeadivisibile, essendo finalizzata a una chiara
individuazione dei soggetti titolati all'edificazie di manufatti tecnici, ed @ertanto accolta nei termini
pil sotto esplicitati.

Testo adottato in variante:

“L’edificazione di manufatti tecnici, secondo i panetri di cui al successivo comma 5, a condizidresiano connessi
con lo svolgimento di una specifica attivita aglca titolo principale, anche integrata con ativdt tipo agrituristico, e
comungue subordinatamente al recupero dei fabbesistenti nell'azienda.”

Testo modificato in accoglimento dell'osservazione
“L’edificazione di manufatti tecnici, secondo i pamametri di cui al successivo comma 5, a condizion&e siano
connessi con lo svolgimento di una specifica atttéi agricola a titolo principale (quale: coltivatore diretto,



imprenditore agricolo o azienda agricola), anche itegrata con attivita di tipo agrituristico, e comunque
subordinatamente al recupero dei fabbricati esistetnnell'azienda.”

3) Art. 20 comma 4 lettera a) I'osservazione si basgresupposto errato che le superfici concessaylper
ampliamenti nella variante siano superiori a quetienosciute dal piano vigente. Una semplice trilet
del testo della norma vigente all’art. 20 commaifastra come gia il piano vigente consentisse di
raggiungere i 250 mq per unita tipologica, peradtifoonte di un assai minore impegno alla coltivagi di
terreni.Con riferimento a questo punto I'osservazione & p&anto respinta in quanto basata un’errata
lettura della norma.

4) Art. 20 comma 4 lettera b): I'osservazione non edigsibile in quanto la norma individua chiarament
una doppia verifica: agronomica e urbanisticoteriale. Il parametro, pienamente agronomico, retat
alla realizzazione dei PAMAA per tipo di coltureatto o a fine realizzazione dello stesso é indiatd
come una “superificie fondiaria MINIMA in propri€t&d €& pertanto finalizzato a definire una congrua
dimensione MINIMA per I'espletamento delle attivitggricole. || parametro prettamente urbanistico-
territoriale che fissa in 120 mq di superficie dsexvire e coltivare per ogni mq di Sul esistenia e
progetto il rapporto tra ampliamento edilizio eriterio € finalizzato ad un corretto controllo dapporto
tra dimensioni edilizie e spazi colturali, ed éngimente compatibile con le modularita minime stigbil
dal parametro agronomic@on riferimento a questo punto I'osservazione € p&nto respinta.

5) Art. 20 comma 8: L'osservazione € pertinente e ogsihile perché contribuisce a specificare medgio
possibilith commerciali connesse allo svolgimeritattivita agricole ed € pertangzcolta

Testo adottato in variante:

“@ altresi ammesso il cambio d’'uso ad attivitaaneercializzazione di prodotti agricoli purché ddativa Sul non
superi 100 mq. In tali casi dovra essere garahtigservimento ad uso agricolo del terreno in pietpr”

Testo modificato in accoglimento dell'osservazione

“@ altresi ammesso il cambio d’'uso ad attivita di @mmercializzazione di prodotti agricoli tal quali eprodotti
agricoli trasformati purché la relativa Sul non sugeri 100 mqg. In tali casi dovra essere garantito I'sservimento
ad uso agricolo del terreno in proprieta.”

6) Art. 22 - comma 1 — lettera b): L'osservazione,tipente e opportuna, &ccolta perché suggerisce un
corretto riferimento di legge.
Testo adottato in variante:
“le attivita forestali e di miglioramento boschidocui alle L.R. n. 22/84, 35/85 e dal Regolamento
Regionale n. 2/93 e successive modifiche e intégngz

Testo modificato in accoglimento dell'osservazione:
“le attivita forestali e di miglioramento boschivodi cui alle L.R. 4/99, 35/85 e dal Regolamento
Regionale n. 2/93 e successive modifiche e integoad;”

7) L’'osservazione, pertinente, &colta nei termini normativi pit sotto esplicitati in cquta contribuisce a
garantire il controllo del territorio, condizionecessaria per I'efficacia della variante.

Testo adottato in variante:

“- su presentazione di un PAMAA su terreni libeai precedenti asservimenti, da realizzarsi nell'arco

massimo di anni 3;”

Testo modificato in accoglimento dell'osservazione:

“- su presentazione di un PAMAA su terreni liberi da precedenti asservimenti, da realizzarsi nell'arco
massimo di anni 3. Al termine del terzo anno il Comne effettuera controlli sullo stato di attuazionedel
PAMAA;”

L’osservazione viene pertanto parzialmente accoltsulla base delle precedenti controdeduzioni
introducendo, laddove le osservazioni sono state tehute accoglibili, le modifiche
sopraindicate.

Osservazione n. 7 — Daniela CIDALE

L'osservazione chiede il ritorno alla vigente notivea per I'art.13/h tessuti collinari sparsi o,sabordine, la possibilita
del mantenimento degli indici per 'ampliamento lieglifici esistenti come definiti nella norma vige, rivendicando
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la specificita del caso del territorio di Biassaparticolare adducendo a motivazione il fatto ithetto minimo di 1000
mq di Sf stabilito dalla norma vigente avrebbe agjioportato alla realizzazione di un solo edificiche la
frammentazione della proprieta incide in misuraedeinante sull'eventuale formazione del lotto miajnche
'abbandono delle terre e 'aumento dell’eta deglgpolazione che si dedica al mantenimento deltéeioi suggerisce
un piu ravvicinato rapporto tra terra e residenza.

Controdeduzione

Analogamente alle osservazioni rubricate al n.1 @3 viene reclamata una differenziazione ddiitmio di Biassa
dagli altri individuati come “tessuti sparsi cobiri’. La proposta contenuta nell’osservazione not pssere presa in
considerazione in quanto I'omologazione di insediatintra loro diversi nell’'unica categoria di “tesissparsi collinari”
€ operata dal PUC vigente stesso, e non rientdaindgizzi politici né nei limiti di competenzaidjuesta variante una
sua revisione generale, che presupporrebbe unaleamiscrittura della descrizione fondativa, canquale soltanto
sarebbe possibile distinguere Biassa dai casi diluvasca, San Venerio, Carozzo, Buonviaggio, RitBilanazza.
Inoltre, le motivazioni addotte in merito alla paltizzazione delle proprieta e al fatto che il dothinimo di 2000 mq
abbia permesso la realizzazione di un solo edifieimno poco pertinenti rispetto agli obiettivi ldeVariante, alla luce
delle motivazioni ampiamente illustrate nei docuth@he la accompagnano, che ha nella riduzionetideaslella
nuova costruzione un irrinunciabile presuppostog¥duppare un nuovo e diverso modo di affrontapeablemi della
collina. Infine, il mantenimento degli indici vigemi soli fini dellampliamento, che per le sopspeste ragioni sarebbe
impossibile, in questa fase, riconoscere al sodediamento di Biassa, risulterebbe contraddittooio gli obiettivi di
potenziamento dei meccanismi di perequazione arnadedescritti ed argomentati nei documenti deliaante, e ne
vanificherebbe gli effetti prefigurati.

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 8 — Giovanni De Lisi

L'osservazione — che, tra l'altro, lamenta il mancelascio nei termini di legge di un’autorizzame paesaggistica
relativa alla nuova costruzione di un edificio abito in area di produzione agricola - afferma,l’asibito di altre
considerazioni che vengono esposte con riferimati#orelazione di sintesi e alle nuove norme de#lsdante, che “i
contenuti relativi la verificaqc) della coerenza e delle criticita sostenuta nellazione stessa risultano in apparente
contrasto con quanto disposto dai documenti progratici del PUC vigente (...)". Si afferma “che attuainte le
porzioni di territori agricolo maggiormente conssiy risulta quello ove esiste la presenza di falliriche di fatto
concorrono al loro contorno il preservare del terid con il mantenimento di alcune cause inerésit) il rischio
idrogeologico, la riduzione la suscettivita aglcémdi e riducono I'abbandono delle aree coltivasghza supportare
l'affermazione con alcun dato o documento. Inolgeafferma che la norma in variante limita la cesibne di
manufatti tecnici ai soli agricoltori a titolo pdipale. L'osservazione chiede, infine, il mantenmeeintegrale della
normativa vigente.

Controdeduzione

Le affermazioni dell’osservazione non sono accompseda alcun riferimento puntuale o citazioni @stenziate al
testo della variante e ai non meglio definiti “downti programmatici’ che dimostrino il contrastoncocontenuti
introdotti dalla variante, e sono pertanto inforeddt'affermazione per cui le case sarebbero uworatti presidio del
loro intorno territoriale non € suffragata da alaato o documento verificabile, ma & solo una et di principio
ampiamente smentita dai dati, dalle informaziodatle indagini e valutazioni contenute nel rappgnteliminare per la
verifica di assoggettabilita alla VAS allegato alliante, nei quali & dimostrato che il mantenitognel tempo, delle
sole aree direttamente circostanti I'edificato rorche la dimostrazione dell'inefficacia della pbgga di nuova
costruzione residenziale agli effetti del presidé territorio, che & stato ampiamente edificatdbbkandonato nel corso
degli anni nelle quantita e nei modi dettagliatateen documentatamente descritti nel citato rappdnttre, & falsa
l'affermazione secondo cui la norma limiti la cogione di manufatti tecnici ai soli agricoltori @oto principale,
bastando leggere I'art. 20 comma 7. Si segnal&danthe la procedura di rilascio dell’autorizzamopaesaggistica
risulta sospesa per la mancata definizione, dae et richiedente, di un atto chiaramente richiestb parere della
competente commissione locale al paesaggio (veB2alseduta 7/7/2010), mai pervenuto agli uffici.

Vista I'infondatezza delle affermazioni e la genié delle critiche rivolte alla variante,

L'osservazione viene pertanto respinta.



Osservazione n. 9 — Paolo Paganini

L'osservazione, riferita alle variazioni introdofper i tessuti sparsi collinari (art.13/h), chigbdenantenimento degli
indici di ampliamento della norma vigente per dlifiei esistenti o, in alternativa, la “possibiliéi consentire la
sopraelevazione dei fabbricati, sempre con I'dizli un indice riferito all’art.13/h1 vigente, pkadeguamento alle
tipologie obiettivo del PUC (2 piani, max 200mq)”.

Controdeduzione

Il mantenimento degli indici di ampliamento del PWigente previsti per i “tessuti sparsi collinagbntrasta con
'obiettivo della variante di potenziare i meccanisdella cosiddetta “perequazione ambientale”, phevede di
collegare tutti gli ampliamenti edilizi alla manoione e al recupero del territorio agricolo corfitelita di attivare

azioni diffuse di rigenerazione territoriale, amti@de e paesaggistica connesse con l'attivitazaiprivata per mezzo
di convenzione. La variante prefigura percio, ancbetessuti sparsi collinari una stretta correlagi delle possibilita
di ampliamento con un insieme organico di compdnsaambientali per potenziare gli effetti dellarpguazione
ambientale. Peraltro la nuova norma in varianteseote, per gli interventi di ampliamento su edificiadenti in

“tessuti sparsi collinari”, la possibilita di aseee terreni ricadenti in aree di produzione agaco in territori di

presidio ambientale. Per tali ragioni, il ritorniteanormativa vigente o I'introduzione della normalle sopraelevazioni
come richiesto in subordine costituirebbero un greepotenziamento degli effetti di estensione desidio e della
cura territoriale connessi agli ampliamenti edilizi

L’'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 10 — Sergio Cavanna

L'osservazione propone linserimento nella normatielativa ai “tessuti collinari sparsi” di cui ‘alit.13 h), in
alternativa agli ampliamenti gia previsti, un amaptiento “una tantum” del 20% ed un rialzamento ineké massimo
di 60 cm per adeguamenti alla normativa sismicgéo recupero della quota di imposta o sommita oaiga degli
elementi architettonici”, con esclusione dei fabati A1 e A2 e con una serie di attenzioni arctotdthe. Cio al fine
di armonizzare, secondo I'estensore dell’'osservezida normativa con il nuovo quadro legislativean le nuove
norme ambientali e sull’efficienza energetica.

Controdeduzione

L'esigenza di ampliamento “una tantum” per gli editicadenti nei “tessuti sparsi collinari” paréagampiamente
assecondata, anche nell'ottica delle esigenze fitiezftamento dell’edilizia esistente sottolineatell’osservazione,
dalla normativa del PUC vigente, che per quanieratgli interventi di ristrutturazione ediliziaji inclusa la r2 ed r3,
non subisce alcuna modifica dalla variante adqgttagé tantomeno gli interventi di manutenzione datlia.
L'ampliamento degli edifici proposto resta peralb@nseguibile applicando i nuovi parametri relatilliasservimento
di terreno al fine della sua manutenzione e presiidi applicazione del principio di “perequazionatéentale”. La
riconduzione ad un “una tantum” di tali ampliamenqtiindi senza asservimento di terreno e senzarseguenti azioni
di presidio, contrasta con la finalita della vatanche prevede di collegare gli ampliamenti edéizrecupero del
territorio per attivare azioni diffuse di riquatifizione territoriale, ambientale e paesaggistivapiaate peraltro anche
nel testo dell'osservazione presentata).

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 11 — Maurizio Conte

L'osservazione espone il caso di un avvenuto ifeiri relativi a un permesso di costruire (loalCadimare) senza
la prescritta comunicazione di avvio per dimentizadel richiedente, e chiede la possibilita di applicare le misure
di salvaguardia previste dalla legge

Controdeduzione

| lavori di ampliamento del fabbricato di proprie@onte di cui al permesso di costruire n. 1160 2£09.2011
risultano effettivamente iniziati in data 5.10.20ddn opere di demolizione, scavo e opere sul fabtwiesistente,



benché I'inizio di tali lavori non sia stato formante comunicato, se non in data successiva del 2912 con una
comunicazione di inizio lavori tardiva.

Come meglio precisato nella integrazione all'osaeione alla variante al PUC presentata in data32801.3 dal Sig.
Conte, con il formale inizio lavori depositato imatd 12.01.2012 veniva comunicato che i predetiravenivano

iniziati in economia con l'ausilio di un artigiana data 5.10.2011. Tale effettivo inizio lavori wee dimostrato

mediante allegazione del pagamento di fattura fa 8@.10.2011 dove viene elencata I'esecuziontadeii effettuati a

far data dal 05.10.2011.

Va poi rilevato che in data 13.03.2013 a seguitsagiralluogo veniva riscontrata I'avvenuta realiane delle opere
previste dal permesso di costruire, in particoltaempliamento del fabbricato esistente, le varigmbspettiche al
manufatto, la posa degli infissi, dei pavimentiemi, restando da ultimare le finiture alle paprimetrali, la posa
delle tegole sulla parte ampliata, nonché la pamta®mone dei camminamenti esterni.

Risulta pertanto dimostrato che i lavori atti atbgrare un effettivo inizio lavori sono stati eftetti prima della data di
adozione della variante del 10.10.2011 e che per@impredetti lavori non si applicano le misuresdivaguardia di cui
allart. 44 comma 9 della L.R. 36/97

L’'osservazione viene pertanto accolta nei terminigpra specificati

Osservazione n. 12 — Giovanni Borrini

L'osservazione, anche con riferimento a terrencatbiin localita Fabiano Alto, via del Ciodo, lant@run presunto
“apparente contrasto” della relazione di sinteldgalta alla variante adottata con i documenti @ognatici del PUC
vigente, sostenendo che “le porzioni di territ@gricolo maggiormente conservato risulta quello esiste la presenza
di fabbricati che di fatto concorrono al loro camto il preservare del territorio (...)” (sic); sofiteéa che le opere di
manutenzione richieste dalla variante sui sentiergradonate competono alla pubblica amministrazipoiehé
comprese negli oneri di urbanizzazione; lamentarsunta limitazione della costruzione di manufttnici allo
svolgimento di una attivita agricola a titolo prijpale sostenendo che cid non prenderebbe in coagidee le
legittime esigenze dei coltivatori non professitinlamenta infine il presunto annullamento delfiattativa edificatoria
guale unico elemento “di compromesso tra la preseei’'uomo ed il territorio”. Alla luce di tali gomentazioni, con
l'osservazione si chiede di mantenere integralmint®rmativa vigente relativa ai fabbricati residili esistenti ed in
particolare la norma di cui al comma 8 dell’art.20.

Controdeduzione

L'osservazione sottolinea un contrasto presuntoi clmeumenti programmatici del PUC, senza tuttavidenziare né i
passaggi, né i punti della documentazione del Pd#3qrizione fondativa e documento degli obietd)la cui lettura
possa emergere tale contrasto. Contrasto chetijmfah c’'e, in quanto né nella descrizione fondatié nel documento
degli obiettivi la nuova costruzione di edifici rterritori extraurbani assume valore esplicitordlifizzo strutturale o,
ancor meno, vincolante. Peraltro va sottolineabn, iferimento al presunto annullamento dell’asgétt edificatoria,
che la norma vigente, mantenendo la possibilitiashepliamento di edifici esistenti, ammefiaso facto la possibilita
della nuova costruzione come definita nel D.P.R)/3801 e nella L.R. 16/2008, limitandone semmaifia della
riduzione del consumo di suolo) I'efficacia perpfanto al solo ampliamento degli edifici, eliminangertanto ogni
eventuale residuo dubbio circa la compatibilitaur pon in discussione — tra la variante e i contieaella Descrizione
Fondativa e del Documento degli Obiettivi, che msprimono in alcun punto la necessita, né indidanmodalita di
previsione della nuova costruzione in tali zonatd®go I'affermazione dell’osservazione é totalneeimfondata. Circa
il fatto che nell'immediato intorno degli edificii wia il territorio maggiormente mantenuto, cid ndgene posto in
discussione dalla variane adottata: quanto invéemevdimostrato come infondato & che allaumentiiadeuova
costruzione corrisponda un recupero di territor@d suo complesso, e cioé che, al di l1a delle bdotteé aree di
pertinenza degli edifici, la politica della nuovastruzione in zona agricola o di presidio abbiadptto un effetto di
presidio significativo del piu ampio territorio. @& dimostrato esaustivamente dai dati analiticaenewiluppati nel
rapporto preliminare per la verifica di assoggslitaba valutazione ambientale strategica, in qwte nel periodo piu
recente si € assistito con piena evidenza ad urhtgdli territorio coltivato e mantenuto, a front®emunque, di una
avanzata della nuova costruzione. Sulla pertineletie opere di manutenzione di gradonate e serdlxiPubblica
Amministrazione e sulla loro riconducibilita all'dnito degli oneri di urbanizzazione deve essereritbim base all’art.
9 comma 2 della L.R. 25/'95 la ascrivibilita di apeche producano positivi effetti paesistici ambaéira quelle per cui
il Comune € tenuto a riconoscere una congrua iicgzdel contributo di concessione edilizia € liaitalle sole opere
che determinino un “onere_aggiuntivo altrimenti telile per I'operatore”, con evidente riferimentocasi non
prevedibili né contemplati né, soprattutto, resbl@atori da norme, e che siano evidenziati in basgchiesta del
concessionario. E’ del tutto evidente come, se,ecaosl nostro caso, le opere manutentive fannansedamente parte
degli obblighi codificati nella norma urbanisticargerale, situandosi pertanto “a monte” della cosioes (ora
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permesso di costruire), non si possa parlare diedfadtrimenti evitabile”. La “remunerazione” delfione manutentiva
del privato in favore dei beni pubblici (in questso i sentieri) & da intendersi gia ricompredattinnella possibilita e
nelle quantita di ampliamento edilizio consentiédla variante. Pertanto, la norma in variante éaieente compatibile
con la citata legge regionale, relativamente aggirodi urbanizzazione. Quanto alla presunta impdga di realizzare

manufatti tecnici per i coltivatori non professistij I'osservazione ¢ totalmente priva di fondarméntquanto la nuova
variante non intacca la possibilita, per i lotteaton raggiungano le dimensioni caratteristich&”deienda agricola”,

di poter edificare manufatti tecnici una tantummeoprevisto nel vigente comma 7 dell'art.20, cananfermando la
possibilita, in favore di chi eserciti attivita &gpla a carattere non aziendale, di realizzareessari manufatti.

Infine, la proposta di mantenimento della normatiedi’art.20 comma 8 espressa nella richiesta tasmcongruente
con le osservazioni e le argomentazioni addottemadanento che la stessa si riferisce comunquenafilamento degli

edifici residenziali esistenti, sia pure con indicmodalita diverse da quelle della variante, lavalidita — alla luce

delle motivazioni espresse nel citato rapporto imiehre e nella relazione di sintesi — dev'esseiengmente
confermata nell'ottica di un’intensificazione detlpere di presidio e manutenzione del territorio.

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 13 — Bruna Bertellotti

L'osservazione, con riferimento a terreni in prefilocalizzati presso I'abitato di Sant’Anna, egte di ripristinare gl
indici edificatori del PUC vigente relativi ai “testi collinari sparsi” di cui all’art.13 lettera ljelle NCC, o, in
subordine, di considerare gli ampliamenti fino ® 2Bq nellambito della ristrutturazione consentemgmolizioni e
ricostruzioni ed eventuali traslazioni nel lottopdirtinenza egli edifici. La richiesta viene motavaostenendo che non
sia giusto che la “protezione” del territorio dasabtri di tipo idrogeologico venga estesa a migtiterritorio ove non
sussistono problematiche di dissesto.

Controdeduzione

L'osservazione si basa sull’errato presupposto hefunzione della variante adottata sia quella mipédire
semplicemente la nuova edificazione in zone a igsch frana. In realta la variante — che certamesteprende
all'interno delle proprie finalita anche la ridun® del rischio di dissesto — ha la pit ampia ftaatiella riduzione del
consumo di suolo e dell'intensificazione di quehpipio di “perequazione ambientale” che tragudedaecessita che
gli ampliamenti edilizi siano sempre accompagnatiapere di manutenzione e riqualificazione delit@io. Cio
pertanto supera il semplice criterio di compatiailiella singola edificazione con le specifichedimioni geologiche
del suolo, e investe il ben piu ampio problemaadeitenimento della crescita edilizia in collinaaterso la proposta
di eliminazione della possibilita di nuova costar® di nuove unita tipologiche (edifici autonom@i iessuti sparsi
collinari, motivata sulla base del rilevante incesmo di edificazione negli ultimi decenni e nelipdo di efficacia del
PUC vigente, edificazione che non ha contribuilta buce delle risultanze delle analisi effettuatesupporto della
variante e con essa pubblicate nel contesto dedorém preliminare per la verifica di assoggettabila VAS, a
riqualificare il territorio collinare. Inoltre, quéo alla richiesta esposta in subordine, si degaaare che l'ipotesi di
una demolizione con ricostruzione e traslazione rdanufatti esistenti € in parte gia prevista, sepassibilita di
ampliamento, nell'ambito della ristrutturazioneliif r5, ammessa dalla norma in variante che ataseomunque gli
interventi di ristrutturazione edilizia. Un’esteose di tale possibilita fino alla completa trastam dei volumi esistenti
contestualmente ad ampliamenti fino a 250 mqg véeebconfigurare I'intervento come una vera e peopostruzione
di una nuova unita tipologica del tutto svincolatspetto ai volumi esistenti, eventualita che castierebbe con
l'obiettivo della variante di ridurre il consumo siiolo, in particolare con riguardo agli impatti grritorio dei nuovi
volumi edilizi (ancorché derivanti in parte dallandolizione e ricostruzione di volumi esistentigadle connesse opere
di accesso carrabile, sia in termini di nuove #ratie di estendimento delle esistenti, implicatdadachiesta
possibilita di delocalizzazione dei volumi esistent

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 14 — Rinaldo Delvigo, Giovanni Feol

L'osservazione, con riferimento ad un progettoistrutturazione ed ampliamento di un fabbricatdoiralita Vignale,
chiede di inserire nell’ambito delle percorrenzdiwiduate quali “frecce dell’Alta Via del Golfo” eome codificate
nell’elaborato Pr6 e come disciplinate all’art.2élle norme di conformita e congruenza nella vadaadottata - un
percorso dettagliatamente rilevato da documentazimtografica che ne documenta il notevole interes®rico-
architettonico.
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Controdeduzione

L'osservazione, alla luce anche della documentazialtegata, pare pertinente e congruente con gittob della
variante. Si deve peraltro rilevare come nell’elato P9 il percorso segnalato sia stato gia inchedbambito delle
“frecce” e come per un mero errore cartografico s stato invece riportato, come necessario, peretza,
nell’elaborato Pr6.

L'osservazione viene pertanto accolta.

Osservazione n. 15 — Sandra Pettini, Andreina Cidib

L'osservazione, con riferimento ad un immobile abicsul versante collinare di Cadimare, chiedeokssibilita per lo
stesso di essere collegato alla strada comunal@antegrevisione urbanistica specifica.

Controdeduzione

L'osservazione non € pertinente perché riguardapuoprieta con destinazione urbanistica “ambitrigualificazione
in area urbanizzata — tessuti recenti disomogeste”non rientra tra quelle oggetto di variante relp&la previsione di
nuovi tracciati viari non rientra, parimenti, nalhbito della variante stessa.

L'osservazione viene pertanto respinta in quanto nopertinente.

Osservazione n. 16 — Salvatore Bardellini

L'osservazione fa riferimento ad un progetto di vai@ostruzione in localita Montalbano in zona amd¢ connessa
all'esercizio di un'azienda agricola, approvatolalalommissione edilizia nel luglio del 2009, e dekle non é stato
ritirato il permesso di costruire prima dell’adazéodella variante al PUC. Viene chiesta la possibdi realizzare
un’abitazione monofamiliare ed attivare I'aziendgicola.

Controdeduzione

L'osservazione fa riferimento ad un progetto speaiper il quale, non essendo stato ritirato ilnpesso di costruire,
non puo che essere applicata la normativa di sabrdip relativa agli strumenti urbanistici comunell in particolare
il comma 9 dell'art. 44 della Legge Regionale 38/'Qa riproposizione della possibilita di edificareove costruzioni
ad uso abitativo intese come unita tipologiche marae non derivanti da ampliamento di fabbricatstesiti contrasta
con gli obiettivi della variante di ridurre il cam®io di suolo e di intensificare le azioni di rigtiahzione del territorio
extraurbano, obiettivi che trovano la loro motiva® nelle analisi riportate nel rapporto prelimenaer la verifica di
assoggettabilita a VAS, le quali dimostrano com@&dava costruzione in zona agricola non abbia dmrito e non
contribuisca, anche alla luce dell’'esperienza d¢CRrigente, alla salvaguardia del territorio extbano, e alle cui
argomentazioni piu analitiche deve pertanto fafsrimento.

L’'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 17 — Sandra Pettini, Stefano Faggio

L'osservazione, con riferimento ad un’area in pi@@r ubicata in localita Montale e ricadente in “Bth di
conservazione in area urbanizzata”, chiede la catifiitd della stessa con tipologie assimilabilli aglifici esistenti
confinanti.

Controdeduzione

L'osservazione non € pertinente perché riguardapuoprieta con destinazione urbanistica che nomtraetra quelle
oggetto di variante ed € pertanto da respinger@ltEgsi in ogni caso da respingere in quantoclaiesta € in evidente
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contrasto con la descrizione fondativa e il docum@egli obiettivi del PUC vigente, che non ammedtinterventi di
nuova costruzione di edifici negli ambiti di consszione.

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 18 — Stefano Faggioni, Enrico Faggi

L'osservazione, con riferimento a due lotti in prief ubicati sul versante soprastante Cadimareaente in
“Territori non insediabili — aree di filtro”, chiedla edificabilita degli stessi con tipologie asfili agli edifici
esistenti confinanti.

Controdeduzione

L'osservazione, chiedendo la possibilita di edificé&con tipologia ed indici conformi al tessuto stente edificato”
confinante, € in evidente contrasto con la desmiifondativa e il documento degli obiettivi del®Wigente, che non
ammettono interventi di nuova costruzione di edifiei territori non insediabili con tipologie eddiei assimilabili ad
ambiti di riqualificazione in area urbanizzata &valente destinazione residenziale. E’ altresidntrasto con gli
obiettivi della variante al PUC, finalizzata esmi@®ente alla riduzione del consumo di suolo.

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 19 — Sandra Pettini, Andreina Ciiib

L'osservazione chiede il mantenimento dell’edifitiéd di un lotto di terreno individuato come padieunita minima di
intervento in “Tessuti recenti disomogenei” in lbi@gaCadimare.

Controdeduzione

L'osservazione si basa sull’erroneo presuppostdahariante abbia interessato anche i “Tessugnealisomogenei”
disciplinati all’art.13 lettera f) delle norme domformita e congruenza del PUC. Essendo invecéelinento della
variante limitato agli ambiti di riqualificazionedividuati in area urbanizzata come“tessuti cotiigiaconsolidamento”
e “tessuti sparsi collinari” di cui rispettivamertlle lettere g) e h) dell’art.13, 'osservaziows € pertinente.

L’'osservazione viene pertanto respinta in quanto no pertinente.

Osservazione n. 20 — Eva Piccoli - | Mastini Chagtr S.a.s

L'osservazione contesta, con riferimento ad un ettogper I'edificazione di un edificio residenziaie localita

Pianazza la cui relativa istanza di permesso dirwios & stata sospesa per contrasto con la nodo#ata, la

fondatezza logica e giuridica della variante. Lgoanentazioni addotte si concentrano, nel sostaatreontestazione,
esclusivamente sulle caratteristiche territoriathanistiche, paesaggistiche e geologiche dell'd@ieRianazza e del
progetto edificatorio oggetto di sospensione, distdornisce una lunga descrizione e valutazioneha in termini di

presunti effetti di riqualificazione ambientale. Iparticolare viene sottolineata la presunta coudittatieta

dell’eliminazione della nuova costruzione con ilntenimento della possibilita di ampliamento dedglifiei esistenti,

affermando che i due interventi risultano avere p@so urbanistico e demografico del tutto assiridabviene chiesto

di modificare il contenuto della variante con esola riferimento ai terreni di proprieta dell'esmote, “dichiarandone
I'edificabilita nei limiti e alle condizioni dellaegolamentazione previgente”.

Controdeduzione

L'impostazione dell’osservazione si basa prevaleetgte sulle ragioni di compatibilita urbanisticpaesaggistica e sui
presupposti di fattibilita geologica dello spedifiprogetto edilizio in riferimento al sito circost@ato di intervento,
senza prendere in considerazione le piu generalstemiche motivazioni territoriali della variante¢ gli aspetti
analitici che le hanno sostenute con riferimentpialampio e complesso contesto della collina. STidflette, peraltro,
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nella richiesta, invero contraddittoria, che prétii ripristino dell’edificabilita solo per la ppoieta dell’esponente, e
non per l'intero ambito di Pianazza. Con cio si détna la nulla validita delle argomentazioni, chdimsitano a
difendere la fattibilita tecnica di un progetto faisto che a considerare gli effetti generali deflaiante sul territorio.
Infatti, I'osservazione non prende in consideragiagii effetti generali dell’edificabilita residuaedtessuti sparsi
collinari, come invece & necessario fare ed & &t negli elaborati di analisi del “rapporto lim@nare per la verifica
di assoggettabilita a VAS” nell'ottica della vartarurbanistica, che ha analizzato i potenzialitéffesidui del PUC
vigente sul territorio collinare come sistema cogspb, nella sua interezza, giungendo a dimostaaferte incidenza
delle previsioni edificatorie del PUC previdenteuim contesto gia fortemente interessato da estesessi edificatori.
Tuttavia, anche limitando il campo di osservaziahsolo tessuto di Pianazza, come é facilmente aeitli da una
semplice osservazione delle tavole 3 e 4 degliogkballegati alla variante, & evidente che silurego periodo (dal
1975 al 2008), sia nel piu recente periodo (dal61892008), I'espansione dell'insediamento & stafasistente e non
lieve, come sostenuto dagli esponenti, e tale comeirda giustificare pienamente, in rapporto alktiio della
variante di ridurre il consumo di suolo, la scaltl’eliminazione delle residue potenzialita edificrie relative alla
costruzione di nuovi edifici indipendenti o nuovaita tipologiche (secondo la definizione del PUQuanto
all'osservazione secondo la quale il solo ampliaxmelegli edifici avrebbe “un peso urbanistico e dgnafico del tutto
assimilabile” alla nuova costruzione, la sua palesendatezza € dimostrata, in piena autoevidedahfatto che gli
effetti urbanistici e paesistici di un semplice dimnpento degli edifici esistenti - reso gia podsildal PUC vigente -
con le stesse caratteristiche tipomorfologiche medisionali, sono necessariamente meno intensi elii gthe si
otterrebbero cumulando ad esso anche nuove castrigolate.

L’'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 21 — Lucia Malvolti - Renzo Feriel Alessandro Fenelli — Giuseppe Fenelli

L'osservazione viene presentata per correggere rworee cartografico nella definizione del tracciato localita
Maggiano

Controdeduzione

Trattandosi della correzione di un mero erroreagipresentazione cartografica per adeguamento talo seale del
percorso, 'osservazione consente un perfezionagita cartografia della variante.

L’'osservazione viene pertanto accolta.

Osservazione n. 22 — Cristiano Livadoti

L'osservazione chiede che nell'art. 20 delle nome#la variante al PUC venga consentita la realiprezdi attivita
turistico-ricettive connesse al mantenimento giasiino delle coltivazioni agricole nei terrenifrtinenza.

Controdeduzione

L'osservazione, formulata riferendosi esclusivamed “attivita”, non chiarisce se e quali eventugkrventi edilizi si
chieda di prevedere. Precisando che il mero eserdizattivita a carattere turistico-ricettivo eéagieso possibile, dalla
norma in variante all'art. 20 comma 1 lettera d)’ambito degli interventi edilizi consentiti nebatesto dello stesso
articolo e dell'articolo 26 comma 5, lipotesi dbnsentire interventi edilizi di nuova costruziecaehe esuberino gli
ampliamenti gia contemplati nella variante per &iivita — risulta in contrasto con I'obiettivo l@evariante stessa di
contenere il consumo di suolo. Tale obiettivo &fraghto e motivato nellambito del rapporto prelwaie per la
verifica di assoggettabilita a VAS, le cui anaksidenziano le ricadute negative delle nuove caiinii a carattere
sparso sul territorio.

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 23 — Pietro Salerno

L'osservazione, anche con riferimento a terrencatdiin localita Casetta (Cadimare), lamenta ursyméo “apparente
contrasto” della relazione di sintesi allegata al@iante adottata con i documenti programmati¢iRIgC vigente,
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sostenendo che “le porzioni di territorio agricat@mggiormente conservato risulta quello ove esatpresenza di
fabbricati che di fatto concorrono al loro contoaita manutenzione e preservazione del territarid’( sottolinea che
le opere di manutenzione richieste dalla variantesentieri e gradonate competono alla pubblica eistnazione
poiché comprese negli oneri di urbanizzazione; lméa presunta limitazione della costruzione dnufatti tecnici
allo svolgimento di una attivita agricola a titgdancipale in quanto cid non prenderebbe in consiziene le legittime
esigenze dei coltivatori non professionisti; lanaeintfine il presunto annullamento dell’aspettatedificatoria quale
unico elemento “di compromesso tra la presenzdudefio ed il territorio”. Alla luce di tali argomeationi, con
'osservazione si chiede di mantenere integralmintermativa vigente relativamente all’art. 20 slibordine, chiede
il mantenimento degli attuali indici per 'amplianmte dei fabbricati esistenti nonché quelli relaivimanufatti tecnici.

Controdeduzione

L'osservazione sottolinea un contrasto presuntoi clmeumenti programmatici del PUC, senza tuttavigenziare né i
passaggi, né i punti della documentazione del Pd#3qrizione fondativa e documento degli obietd)la cui lettura
possa emergere tale contrasto. Contrasto chetijmfan c’'e, in quanto né nella descrizione fondatié nel documento
degli obiettivi la nuova costruzione di edifici rigirritori extraurbani assume valore di indirizzocugturale o, ancor
meno, vincolante. Peraltro va sottolineato, coerifiento al presunto annullamento dell’aspettadididicatoria, che la
norma vigente, mantenendo la possibilita dell’aampknto di edifici esistenti, ammeifgso facto la possibilita della
nuova costruzione come definita nel D.P.R. 380/200¢lla L.R. 16/2008, limitandone semmai (al filedla riduzione
del consumo di suolo) I'efficacia per I'appuntosallo ampliamento degli edifici, eliminando pertaogni eventuale
residuo dubbio circa la compatibilita — comunqué o discussione — tra la variante e i contenuliad@escrizione
Fondativa e del Documento degli Obiettivi, che mbsciplinano in alcun punto né la necessita, néntaalita di
previsione della nuova costruzione in tali zonatd®go I'affermazione dell’osservazione é totalneeimfondata. Circa
il fatto che nell'immediato intorno degli edificii wia il territorio maggiormente mantenuto, cid ndgene posto in
discussione dalla variante adottata: quanto inwgere dimostrato come infondato € che al’aumergtiadnuova
costruzione corrisponda un recupero di territor@d suo complesso, e cioé che, al di l1a delle bdotte aree di
pertinenza degli edifici, la politica della nuovastruzione in zona agricola o di presidio abbiadptto un effetto di
presidio significativo del piu ampio territorio. &Cieé dimostrato ampiamente dai dati analiticamentlippati nel
rapporto preliminare per la verifica di assoggslitaba valutazione ambientale strategica, in qwte nel periodo piu
recente si € assistito con piena evidenza ad urthitaeli territorio coltivato e mantenuto, a frontemunque, di una
avanzata della nuova costruzione. Sulla pertineletie opere di manutenzione di gradonate e serdlxriPubblica
Amministrazione e sulla loro riconducibilita all’dno degli oneri di urbanizzazione deve essererithighe in base
all'art. 9 comma 2 della L.R. 25/'95 la ascrivitdlidi opere che producano positivi effetti paesistmbientali a quelle
per cui il Comune €& tenuto a riconoscere una cangduwzione del contributo di concessione edil&ziamitata alle sole
opere che determinino un “onere aggiuntivo altrithemitabile per I'operatore”, con evidente rifegmto a casi non
prevedibili né contemplati né, soprattutto, resbl@atori da norme, e che siano evidenziati in basgchiesta del
concessionario. E’ del tutto evidente che, se, coglenostro caso, le opere manutentive fanno sg#damente parte
degli obblighi codificati nella norma urbanisticargerale, situandosi pertanto “a monte” della cosioes (ora
permesso di costruire), non si possa parlare diedfadtrimenti evitabile”. La “remunerazione” dedlione manutentiva
del privato in favore dei beni pubblici (in questso i sentieri) & da intendersi gia ricompredattinnella possibilita e
nelle quantita di ampliamento edilizio consentiédlalvariante. Pertanto, la norma in variante @gieente compatibile
con la citata legge regionale, relativamente aggirodi urbanizzazione. Quanto alla presunta impdga di realizzare
manufatti tecnici per i coltivatori non professistij I'osservazione & totalmente priva di fondarméntquanto la nuova
variante non intacca la possibilita, per i lotteaton raggiungano le dimensioni caratteristich&”deienda agricola”,
di poter edificare manufatti tecnici una tantummeoprevisto nel vigente comma 7 dell’art.20, canadnfermando la
possibilita, in favore di chi eserciti attivita &gpla a carattere non aziendale, di realizzareéssari manufatti.
Pertanto, la proposta di mantenimento integraldadabrmativa dell’art. 20 nella sua stesura vigentlta
incongruente con le finalita della variante, casine la richiesta in subordine di mantenere gliagnai ampliamento e
relativi ai manufatti tecnici secondo I'attualesstea normativa. Cio in quanto tra gli obiettivildefariante, come sopra
argomentato, c'e l'intensificazione dei meccanisiiniperequazione ambientale” e quindi I'incremediderritorio da
coltivare e mantenere a fronte degli ampliamergvigto dai nuovi parametri € motivato in base adfutazione dei
processi di abbandono territoriale correlati atiiemento di edificazione sparsa residenziale, fidke delle analisi e
valutazioni contenute nel richiamato documento rdglporto preliminare per la verifica di assoggélitaba VAS.
Inoltre, per quanto riguarda i manufatti tecnia, limitazione della possibilita edificatoria di mdatti di maggiori
dimensioni ai coltivatori in possesso di requigitbfessionali e aziendali — ferma restando nedti absi la gia
richiamata conferma del vigente art.20 comma 7#mntra nella necessita di ridurre il consumo di sugdarantendo nel
contempo le necessarie dotazioni ai soggetti imlgrdi assicurare un’effettiva conduzione agricaloduttiva del
territorio, e una sua conseguente salvaguardia.

L’'osservazione viene pertanto respinta.
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Osservazione n. 24 — Andrea Paganini, Enrico Paga, Paolo Paganini

L'osservazione, con riferimento ad un complesso dfmitrare individuato dal PUC come territorio di pidio
ambientale, chiede la possibilita di realizzareedglificio bifamiliare adibito a civile abitazione duperifice utile di
almeno mqg 250, motivata in base al fatto che ladagndenza del terreno determinerebbe limitatemamtazioni di
terra.

Controdeduzione

L'osservazione prende in esame il solo caso speciflel terreno in proprietd ed € motivata sullaebdslle
caratteristiche di edificabilita del suolo con lmsapatto. Le ragioni della variante sono inevikadginte fondate invece
su una visione complessiva delle problematichétdeiali, e si basano sulle analisi e valutazioonenute nel rapporto
preliminare per la verifica di assoggettabilita AS/ Da tali analisi appare chiaramente come laipiits di edificare
nuove costruzioni ad uso abitativo intese comeautipiologiche autonome non derivanti da ampliameht@bbricati
esistenti contrasti con gli obiettivi, fatti progialla variante, di ridurre il consumo di suoloiéntensificare le azioni di
riqualificazione del territorio extraurbano, obigttche trovano la loro motivazione nelle analistate, le quali
dimostrano come la nuova costruzione in zona diigi@ ambientale non abbia contribuito e non cboigca, anche
alla luce dell’esperienza del PUC vigente, allaagliardia del territorio extraurbano.

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 25 — Giovanni Polvani

L'osservazione € articolata in due punti. Il pricmntesta I""annullamento di ogni aspettativa/potelitz edificatoria”
attribuito alla variante di PUC, asserendo che théposizione risulta in contrasto “con i principile finalita che
ispirano le previsioni del Piano Territoriale di @dinamento Paesistico della Regione Liguria eadélegge
urbanistica regionale” che hanno il dichiarato thie di “incentivare l'attivita agricola quale sete produttivo
dell’economia regionale, rendendola maggiormerieiefite e competitiva”, e quello di assicurarestioluzione delle
attivita agricole verso una maggiore efficienzacenpetitivita, senza alterare i caratteri prevaletgl paesaggio.”
L'osservazione fa altresi riferimento all'art. 36nema 3 della L.R.36/'97 laddove si afferma che WP possa
prevedere la realizzazione di manufatti residenzidbsservazione lamenta che I'eliminazione dgbassibilita di
nuova edificazione in zona agricola inibisca foréere, di fatto, I'iniziativa privata nell’ambito egricoltura da parte
di quelle proprieta nelle quali non insistano aidlifireesistenti. Il secondo punto lamenta la mareait fondatezza
dellindividuazione di un percorso quale sentierd \dhlore storico-ambientale, che risulterebbe istesite,
evidenziando che il sentiero pedonale individuatbedtavole della Variante al P.U.C. (che intergsage del terreno
identificato con le particelle catastali n° 23 -8451080 — 496 — 1148 — 1151 — 1152 — 1043 - 1@44adglio 17) non
avrebbe alcun riscontro oggettivo in quanto:
1. non esisterebbe e non sarebbe mai esistito alcuronse che abbia attinenza alcuna con il tracciato
evidenziato dalla variante;
2. allo stesso modo non sarebbero presenti pavimeniari pietra, muri di bordo, rocce affioranti, \wgzione
di pregio ed in generale nessuna emergenza natigalie storico architettonica correlabile a qualgiia
percorso o sentiero;
3. all'opposto il terreno in questione sarebbe da winpmemorabile terrazzato, sostenuto da ciglioerbiti,
piantumato ad oliveto e coltivato ad orto;
4. l'assenza di qualsiasi percorso, viottolo o seatmreesistente renderebbe, quindi, non praticédbilecupero”
di camminamenti esistenti in precedenza, cosi cibmegolamento normativo statuisce espressamernite. C
consentirebbe anche di considerare superflua odteriare obiezione relativa allincompatibilita di
qualsivoglia camminamento con l'attuale stato deighi interessati, rimasto, peraltro, immutato empo
immemorabile.

Controdeduzione

Per quanto attiene il primo punto dell'osservazjaieve essere evidenziato che la norma della war@rPUC non € in
contrasto né con il PTCP, né con la legge urbaaistgionale, né con alcun altro atto di pianifieae o di indirizzo
sovraordinato. Cio in quanto nel PTCP non é preseltiun indirizzo che sancisca un rapporto tra augificazione
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residenziale e sviluppo dell'attivita agricola o gdilvaguardia del territorio, né tantomeno cheieiipfopportunita
della nuova edificazione come fattore di presitligitato articolo della L.U.R., oltre a subordieain generale, ad una
verifica delle condizioni, in termini di “natura” ei “caratteristiche” delle attivita che rendanoidgificata”
I'edificazione la nuova costruzione residenzialemadnda in realta al PUC la possibilita di consentad nuova
costruzione. In cio pertanto non pud che ravvisansi piena legittimazione del PUC ad effettuarealtazione sulla
opportunita di prevedere la nuova edificazioneemitori agricoli o di presidio. Dunque, non c’'éntiirizzo” che sia
orientato favorire o a dimostrare la necessitgpdrtunita né tantomeno l'inevitabilita di nuovespisioni edificatorie,
che sono trattate solo in termini di eventualigznferendo al comune la piena potesta decisoriaeiriton Tra le finalita
della L.U.R., invece, figura espressamente, allaitomma 3 lettera a), la necessita che la pa@aafone sia ispirata al
principio “del minimo consumo delle risorse territdi e paesistico ambientali disponibili, con pestare riguardo a
quelle irriproducibili e a quelle riproducibili asti elevati e a lungo termine”. Le approfonditdagini conoscitive, le
analisi critiche e le valutazioni espresse nel oafup preliminare per la verifica di assoggettadila Valutazione
ambientale strategica che costituiscono parte riateg della variante al PUC motivano pertanto &taaella variante
dimostrando la presenza di un patrimonio edilizimpamente sovrabbondante gli stessi indici agriceli D.M.
1444/'68 e la destinazione a seconda casa di gaete gdel patrimonio residenziale esistente. Condizthe rendono
evidentemente indimostrabile, a fronte del graveadperamento del territorio avvenuto anche nelocded decennio
scorso, la effettiva necessita di prevedere ultenmmova costruzione in zona agricola e di presidaaltresi precisato
che la variante non annulla totalmente le poteiziatdificatorie, perché ammette, comunque, la ipdsa di
realizzare, a beneficio dell’efficienza delle atévagricole esercitate a livello imprenditoriakgifici con funzioni
accessorie, nonché I'ampliamento di edifici resiiali esistenti. Infine, va sottolineato, a defira smentita di quanto
erroneamente preteso nell’osservazione, che ilymoamento espresso nel frattempo dalla Regione eereto
Dirigente n.210 del 27/1/2012 sulla verifica di@ggettabilita a VAS per la variante al PUC nonwvdl@lcun contrasto
tra la variante adottata e il PTCP vigente.

Per quanto attiene la parte di osservazione relafipercorso vincolato dalla variante, si evidemgianto segue.

—— )
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Nelle tavole della Variante al P.U.C. il sentierego in esame interessa la proprieta dell'osseswatiincirca nel tratto
evidenziato dal rettangolo rosso (stralcio tavdlal@lla variante al PUC).
Analizzando le cartografie si € rilevato quantouseg
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Come si evince dall'analisi dell’estratto cartoggafEIRA dell'anno 1975 sopra riportato, I'interana era interessata
da percorsi pedonali (colore rosso trasparentecdliegata alla viabilita principale mediante uneada bianca che
all’epoca si congiungeva anche alla Via del Forncudlera ritenuta la prosecuzione (vedi rettangokso ).

Allo stato attuale, facendo il confronto con lotsteei luoghi descritto dall'esempio cartografi@psa riportato, I'area

ha subito una pesante trasformazione territori@asata dagli interventi edificatori, dalla paratzione delle

proprieta ad opera dei fabbricati e delle relatieeinzioni, dalla nuova viabilita veicolare siaatfta che non (vedi
estratto catasto e carta tecnica regionale sqitoteito)

Piano Urbanistico Comunale della Spezia
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Eseguito dagli uffici sopralluogo, in relazione aaqto sino ad ora descritto, nonostante la notetralformazione
territoriale ed il fatto che la proprieta intergsssia completamente recintata, € stato possibilstatare che nella zona
permangono tuttora in modo evidente, con leggerdifinbe di tracciato, i sentieri presenti nel’EIR#el 1975 come
evidenziati nell’estratto sotto riportato in cola@sso. Gli stessi sono in grado di collegare lzppeta alla viabilita
sottostante (colore azzurro e foto). In particolgmello definito “accesso lato scuola” € un diritfiopasso esercitato su
altra proprieta in quanto occupa una porzione pagtarimetro del mappale 309 (proprieta Colo —aram). Inoltre la
strada veicolare sterrata (colore rosso traspgrenéeconsolidata pur avendo in parte modifichsuo percorso.

18



cesso lato Buonviaggio Percamsso il fabbricato

Accesso lato scuola cBeso verso il fabbricato
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Quanto descritto € maggiormente evidente nell@ sqtortata foto aerea:

@ 2072 Nokia. © 2012 Microsoft Gorporation

Valutata la non coincidenza del tratto vincolatdadaariante al PUC con lo stato dei luoghi il pukel’'osservazione
in oggetto pud quindi essere accolto. In sede diessiva revisione dello strumento urbanistico gdagotra essere
valutata ipotesi per I'inserimento di una nuova parretta individuazione dei percorsi storici insbaai precedenti
approfondimenti.

L’osservazione viene pertanto parzialmente accolta@on riferimento esclusivo alla parte relativa al
sentiero.

Osservazione n. 26 — Marino Polvani

L'osservazione contesta I"annullamento di ogni ettgtiva/potenzialita edificatoria” attribuito allariante di PUC,
asserendo che tale disposizione risulta in comtrasin i principi e le finalita che ispirano le preioni del Piano

Territoriale di Coordinamento Paesistico della Regi Liguria e della Legge urbanistica regionale& dtanno il

dichiarato obiettivo di “incentivare I'attivita aigola quale settore produttivo dell’economia regien rendendola
maggiormente efficiente e competitiva”, e quellcadsicurare “I'evoluzione delle attivita agricolerso una maggiore
efficienza e competitivita, senza alterare i ceratprevalenti del paesaggio.” L'osservazione faeal riferimento

allart. 35 comma 3 della L.R.36/'97 laddove sieaffia che il PUC possa prevedere la realizzazionaatiufatti

residenziali. L'osservazione lamenta che I'elimioae della possibilita di nuova edificazione in adagricola inibisca
fortemente, di fatto, l'iniziativa privata nell’antb dell'agricoltura da parte di quelle proprietla quali non insistano
edifici preesistenti.

Controdeduzione

Deve essere evidenziato che la norma della variahfeUC non € in contrasto né con il PTCP, né eofegge
urbanistica regionale, né con alcun altro attoianificazione o di indirizzo sovraordinato. Ciognanto nel PTCP non
e presente alcun indirizzo che sancisca un rapp@touova edificazione residenziale e sviluppdatélita agricola o
di salvaguardia del territorio, né tantomeno ch#li@s I'opportunita della nuova edificazione corfatore di presidio.
Il citato articolo della L.U.R., oltre a subordieain generale, ad una verifica delle condiziomitermini di “natura” e
di “caratteristiche” delle attivita che rendanoutgiificata” I'edificazione la nuova costruzioneicesziale, demanda in
realta al PUC la possibilita di consentire la nu@astruzione. In cid pertanto non pud che ravvisana piena
legittimazione del PUC ad effettuare la valutazieudla opportunita di prevedere la nuova edificagion territori
agricoli o di presidio. Dunque, non c’é “indirizzohe sia orientato favorire o0 a dimostrare la r&atid opportunita né
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tantomeno l'inevitabilita di nuove previsioni ed#itorie, che sono trattate solo in termini di eualita, conferendo al
comune la piena potesta decisoria in merito. Thnbdita della L.U.R., invece, figura espressameenll’art. 2 comma
3 lettera a), la necessita che la pianificaziomeispirata al principio “del minimo consumo dellsorse territoriali e
paesistico ambientali disponibili, con particolaiguardo a quelle irriproducibili e a quelle ripraabili a costi elevati e
a lungo termine”. Le approfondite indagini contisei, le analisi critiche e le valutazioni espresss rapporto
preliminare per la verifica di assoggettabilita aliMazione ambientale strategica che costituisqmate integrante
della variante al PUC motivano pertanto la scebadvariante dimostrando la presenza di un pamimedilizio
ampiamente sovrabbondante gli stessi indici agramll D.M. 1444/'68 e la destinazione a seconda cigyran parte
del patrimonio residenziale esistente. Condizioné aendono evidentemente indimostrabile, a frorge gtave
depauperamento del territorio avvenuto anche msbcdel decennio scorso, la effettiva necessitaelredere ulteriore
nuova costruzione in zona agricola e di presidia. dltresi precisato che la variante non annullalrt@nte le
potenzialita edificatorie, perché ammette, comuntpupossibilita di realizzare, a beneficio defieienza delle attivita
agricole esercitate a livello imprenditoriale, @difcon funzioni accessorie, nonché I'ampliamentdi edifici
residenziali esistenti. Infine, va sottolineataedinitiva smentita di quanto erroneamente pretesdibosservazione, che
il pronunciamento espresso nel frattempo dalla &egicon Decreto Dirigente n.210 del 27/1/2012 swudefica di
assoggettabilita a VAS per la variante al PUC rileva alcun contrasto tra la variante adottataReTiCP vigente.

L’'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 27 — Giovanni Polvani e Marino Pgdni

L'osservazione, come quella di cui al precedentg@un.25, lamenta la mancanza di fondatezza déiViduazione di
un percorso quale sentiero di valore storico-anthlen che risulterebbe inesistente, evidenziand® itlsentiero
pedonale individuato dalle tavole della Variantd®dl.C. (che interessa parte del terreno identdican le particelle
catastali n® 23 — 458 — 1080 — 496 — 1148 — 118152 — 1043 - 1044 del Foglio 17) non avrebbe aliscontro
oggettivo in quanto:
1. non esisterebbe e non sarebbe mai esistito pkeroorso che abbia attinenza alcuna con il trez@widenziato
dalla Variante;
2. allo stesso modo non sarebbero presenti pavameni in pietra, muri di bordo, rocce affiorantggetazione di
pregio ed in generale nessuna emergenza natwalststorico architettonica correlabile a qualsiigogercorso o
sentiero;
3. all'opposto il terreno in questione sarebbe elapo immemorabile terrazzato, sostenuto da cigliogibiti,
piantumato ad oliveto e coltivato ad orto;
4. l'assenza di qualsiasi percorso, viottolo o iseotpreesistente renderebbe, quindi, non prateabirecupero”
di camminamenti esistenti in precedenza, cosi cdnregolamento normativo statuisce espressamenit.
consentirebbe anche di considerare superflua dggriare obiezione relativa all'incompatibilita djualsivoglia
camminamento con l'attuale stato dei luoghi inteagis rimasto, peraltro, immutato da tempo immeiitea

Controdeduzione

L'osservazione viene accolta in base alle pertingntargomentazioni contenute nella precedente
controdeduzione n.25 limitatamente alla parte rifeita allo stesso oggetto.

Osservazione n. 28 — Gabriele Ruffolo — SERACO S.r

L'osservazione, con riferimento ad un terreno ufoida localita Porta Isolabella sul quale sonoestgia ottenute
autorizzazioni all'esbosco e al risanamento diet@rabbandonati e per il quale era stato gia rstbipermesso di
costruire per un edificio bifamiliare, lamenta: la)non sussistenza del carattere pubblico del psscsostenendo
altresi che lo stesso non presenta pavimentaziami,di bordo, rocce affioranti, vegetazione digicg ecc.; b) lamenta
inoltre I'equiparazione normativa tra territorighesidio ambientale e aree di produzione agricatt.21 e 20 del PUC)
sostenendo lillegittimita di un “trattamento infdifenziato” di due zone diverse sotto il profildldalefinizione della
LUR; c) si sostiene che sia errato “non considermarg (non solo compatibile, ma) finalizzata atgidio ambientale
l'attivita di nuova edificazione” come prevista bfadiginario art.20 del PUC; d) si esprime non cosslbilita nei
confronti dell'istruttoria posta a base della vat&aPUC laddove si afferma “che la normativa dnpigarebbe stata
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insufficiente ad attuare il recupero del territaimotermini di densita di edificazione sparsa édssa incidenza della
funzione residenziale primaria”, sostenendo clpgitho parametro “attiene a una verifica dell’edifiione esistente ma
nulla ha a che fare con la verifica delle effettatgvita di tutela, presidio, recupero e riqualifzione ambientale”, e —
inoltre — si afferma che anche il secondo parametdd cui si mette in dubbio peraltro I'attenditdli- “non riguarda

l'attuazione delle esigenze di presidio ambientale) Si afferma che I'eliminazione della possiilidi nuova

edificazione farebbe venir meno le possibilita dntrollo e di promozione dell'utilizzo del terriforda parte della
pubblica amministrazione sulla base delle relatemvenzioni, e che il risultato presumibile dellariante sara
I'incremento dell’'abbandono delle terre perché aevdi effettive possibilita di sfruttamento.

Alla luce di tali argomentazioni, 'osservazionaeate di ripristinare le originarie previsioni delit. 21 del PUC.

Controdeduzione

Per quanto attiene il percorso individuato comegeso di valore ambientale e di uso pubblico (pu)jova precisato
che, agli effetti della apposizione del vincoloadii all'art.11 lettera f), non rilevano in via egsiva gli elementi di
valore storico-architettonico-naturalistico qualinindi bordo in pietra, pavimentazioni in pietracein quanto — come
facilmente desumibile dalla norma — il vincolo stende alla conservazione dei sentieri, oltrectié deadonate, con la
conservazione delle caratteristiche geometricheti@eiciati e delle pendenze. Inoltre, a seguitsajralluogo ed
analizzando le cartografie si & rilevato quantaiseg

come si evince dall'analisi dell’estratto cartografEIRA dellanno 1961 sopra riportato, il quaréiedi Valdellora
trovava uno stabile collegamento con la soprastsigeDei Colli mediante il prolungamento delle skeaasfaltate
principali (colore giallo) per mezzo di una seriepércorsi pedonali (colore rosso) orientati inedione della Porta
Isolabella. Peraltro analizzando la planimetriasganso individuare i tratti iniziali di ulteriori peorsi di collegamento
tra la collina posta alle spalle del quartiere didéllora ed il quartiere stesso (es. verso Caadedy), cio a significare
che le viabilita pedonali erano storicamente depudadare al quartiere uno sbocco verso monteeselgu le direttrici
ovest, nord ed est.

Nell'estratto cartografico EIRA delllanno 1975 sotiportato si evidenzia come i percorsi pedonadidre rosso) che
interessavano l'area fossero addirittura aumenisgietto a quelli individuati nella planimetria dpoca precedente,
nonostante nell’'anno 1975 i processi di trasformeeiterritoriale causati dall’abbandono dei termaitivati fossero
gia avanzati e si andasse consolidando un maggor dell’autovettura privata con il conseguente pEsgivo
decadimento delle viabilita pedonali.

22



3 \\ﬁ: )
\‘\%\(_
A

In particolare l'area attualmente di proprieta SERAS.r.l. (perimetrazione verde) veniva attraverggbsi come
nelllanno 1961) da un sentiero che costituiva llegamento principale tra la rete di percorsi progati da Valdellora
e quelli posti sotto le Mura verso la Via Dei Colli

Eseguito dagli uffici specifico sopralluogo ed &lazione a quanto sino ad ora descritto, allo sitteale, facendo il
confronto con lo stato dei luoghi descritto dagiempi cartografici sopra riportati, I'area ha sobitha pesante
trasformazione territoriale a causa del degraceiggo dall’abbandono delle terre coltivate aglitivo avanzamento
delle essenze boschive.

Dal punto di vista edilizio I'unica trasformaziomt rilievo € da imputarsi alla ormai dismessa sdd@n traliccio
ripetitore per la tv comprensivo di postazione seerrata e soprastante piazzale fornito di stradeccksso collegata
ad altra privata proveniente da valle.

Il sentiero, la cui esistenza viene peraltro riczmiata dagli stessi ricorrenti, risulta ben pentile nel tratto che dalle
mura scende al piazzale ex traliccio tv mentreaitd verso la Via Aragone, pur presente, evidealiane difficolta in
relazione alla crescita di vegetazione spontanea.
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Nell'aereofotogrammetria sopra riportata & statdewziato in rosso il sentiero esistente.
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Alla luce di quanto sopra I'osservazione in oggetta pud essere accolta in quanto :

il punto ritenuto fondante dall'osservazione: “okwehe il sentiero esistente é frutto del solo tawai manutenzione di
personale incaricato dalla propriet@” manifestatamente non veritiero in quanto il seatieé cartograficamente
riprodotto nell’aereo fotogrammetria risalente aad@i or sono;

la dichiarazione per cui: “detto percorso non 8egabile ad alcun tracciato ulteriore verso sudhré veritiera in

guanto il percorso procede verso la Via Aragona ed Galvani all'interno di un soprasuolo boschol® non risulta

essere impenetrabile. Inoltre lo scopo del sent@ggetto di osservazione € appunto quello di callede strade
asfaltate poste a valle con la soprastante Viadadli e dunque il collegamento con la Via Aragon¥ia Galvani ne

evidenzia e certifica la irrinunciabile valenzaiteriale.

Per quanto attiene (punto b) del testo dell’osssove, la pretesa illegittimita della presunta equazione tra “aree di
produzione agricola” e “territori di presidio ambiale”, va precisato che: 1) la norma continua wisare una
diversita descrittiva e normativa nella definiziahele due zone, evidenziando la maggiore diffusidal sottoutilizzo
e dell'abbandono nei territori di presidio, diffaea che si riflette nella definizione degli intemtieammessi al comma 2
dell'art. 21 relativo alle attivita di presidio, @aredendo opere di pulizia, disboscamento, manuteeziel territorio,
ecc. 2) Per di piu, I'elaborato P9 fornisce unaachimappatura delle situazioni di degrado presegititerritorio
collinare, individuando in modo dettagliato e puahtu(a differenza del PUC vigente) le differenzedree agricole in
buono stato di manutenzione da quelle abbando8gte. questo modo, la nuova norma non solo nonpagaile due
zone, ma fornsice elementi di approfondimento gugporto alla gestione che non erano presentiW€l griginario. 4)
L'equiparazione che viene condotta, infatti, al cam3 dell'art.21 riguarda esclusivamente gli aspdilizi, ma cio
non contrasta in alcun modo con la legge urbaaisggionale, poiché I'art. 36 comma 2 - cosi colag.85 comma 3
per le aree di produzione agricola - non affermal’ogportunita, né tantomeno la necessita dell@dmbilita di
funzioni residenziali nei territori di presidio, €lmella legge viene infatti solo contemplata conegaripossibilita”. Con
cio, evidentemente, la legge urbanistica regioraliermo restando l'indirizzo di recupero e riquabizione del
territorio — rinvia agli approfondimenti del PU@pportunita di codificare la specifica disciplindilzia dei territori di
presidio, disciplina che la variante adottata, @sdé al maggior grado di affinamento delle conosteni processi
edilizi avvenuti nel corso del tempo, e sullo stdéd territorio, ha ritenuto opportuno ricondurtesalo ampliamento
degli edifici, equiparando le due zone soltantdanebmponente normativa riferita all’edilizia, riendo superate le
condizioni per il ricorso alla nuova costruzionetenplate nella precedente stesura della normandfiae ricordato, a
rafforzamento della piena legittimita della scaltamativa, che anche la stesura precedente del &hi@etteva una
sostanziale equiparazione delle due normativezéglilladdove all’art. 21 comma 3 consentiva di agpé gli stessi
parametri edificatori dell’art. 20 anche ai temitdi presidio ambientale, laddove in essi fosgaesenti colture in atto,
conseguibili anche previa riconduzione di terriwmsbandonati alla condizione di territori agricéler quanto attiene, al
punto c), la presunta “erroneitad” del “non conséaterin sé (non solo compatibile, ma) finalizzatarakidio ambientale
I'attivita di nuova edificazione”, si ribadisce qua gia affermato al punto precedente, e cioé aHedge urbanistica
regionale, all'art. 36 comma 2 - cosi come allZBtcomma 3 per le aree di produzione agricola - aiderma né
'opportunita, né tantomeno la necessita delladia®lita di funzioni residenziali nei territori giresidio, che nella
legge viene infatti solo contemplata come mera Simlta”. Le analisi e valutazioni contenute rellariante adottata
dimostrano come, a fronte della nuova costruzianeassa dalla stesura precedente del PUC, nonms@stlabile in
alcun modo esservi stato un efficace recuperoeatatdrio, evidenziando come nel corso degli ultopindici anni si
sia assistito invece ad un rapido incremento dedéandono, a fronte di un incremento delle nuovergpi®ni. Con
riferimento al punto d) dell’'osservazione, l'istiria posta a base della variante argomenta in nohioo il fatto che,
anche nel periodo piu recente - e quindi non sotoesclusivo riferimento all’edificazione preesige, ma anche con
riferimento a quella realizzata dal PUC in poir@nte dell’aumento di edificazione non vi sia statoun significativo
incremento di attivita di tutela, presidio, recuper riqualificazione ambientale, con cio ratificanth necessita e
'opportunita della variante. Sul fatto che la &siza a titolo principale non riguardi I'attuaziodelle esigenze di
presidio ambientale, si ritiene invece che un ragppiu diretto tra residenzialita a titolo prinalp e nuova costruzione
di edifici autonomi sul territorio avrebbe potuiflettersi in una maggiore garanzia di tutela atitorio, vincolando
maggiormente le ragioni di un “abitare” a titolanmipale, con quelle della “cura” dei luoghi. Caferimento al punto
e), sul fatto che che I'eliminazione della pos#ibitli nuova edificazione farebbe venir meno lesgmbta di controllo e
di promozione dell'utilizzo del territorio da partiella pubblica amministrazione e che il risultptr@sumibile della
variante sara l'incremento dell'abbandono delleetgrerché private di effettive possibilita di stamhento, si rinvia —
ancora una volta — alle evidenti risultanze defialigi propedeutiche alla variante contenute ngpoato preliminare
per la verifica di assoggettabilita a Valutaziomnalentale Strategica, in cui viene dimostrato ehadova costruzione
non e stata accompagnata — né nel lungo né nek liEwmine - che da un aumento dell’abbandono deiae.
Pertanto, non si puo ragionevolmente sosteneréachigova costruzione abbia dimostrabili positie&f come fattore
di presidio del territorio. Va peraltro sottolineatome il parere nel frattempo reso dalla Regioigeria sulla verifica
di assoggettabilita a Valutazione Ambientale Sgiate della variante (Decreto Dirigenziale n.210 2ie112/2012) non
rilevi contrasto della variante adottata con gliistenti di pianificazione regionale.

L'osservazione viene pertanto respinta.
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Osservazione n. 29 — Francesco Rosa

L'osservazione chiede di ripristinare la normatiigente del PUC sostenendo che la nuova edifioezavrebbe un
effetto benefico sulla salvaguardia del territodesicurata dal presidio di chi lo abita.

Controdeduzione

Le risultanze delle analisi propedeutiche contemeé rapporto preliminare per la verifica di assettgpilita a
Valutazione Ambientale Strategica alla variantea@strano che la nuova costruzione, sviluppata imdjrquantita nel
corso degli ultimi tre decenni, non € stata accanpta — né nel lungo né nel breve termine - chaerdaumento
sempre piu rapido dell’'abbandono dei territori.t&eto, non si pud ragionevolmente sostenere chadsaa costruzione
abbia dimostrabili positivi effetti come fattore piesidio del territorio. Le stesse analisi dimastr infatti come la
nuova costruzione in zona agricola abbiano condatgb lungo periodo, al conseguimento di una dansdilizia
superiore al doppio di quella indicata come rifemto per le zone agricole nel D.M. 1444/'68, i effetti urbanistici e
paesaggistici sono quelli di una progressiva pezifazione del territorio collinare, effetti cui l@ariante intende porre
limite.

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 30 — Mari Collorafi

L'osservazione contesta I"annullamento di ogni ettgtiva/potenzialita edificatoria” attribuito allariante di PUC,
asserendo che tale disposizione risulta in comtrasin i principi e le finalita che ispirano le prsioni del Piano

Territoriale di Coordinamento Paesistico della Regi Liguria e della Legge urbanistica regionale& dtanno il

dichiarato obiettivo di “incentivare l'attivita aigpla quale settore produttivo dell’economia regien rendendola
maggiormente efficiente e competitiva”, e quellcadsicurare “I'evoluzione delle attivita agricolerso una maggiore
efficienza e competitivita, senza alterare i caratprevalenti del paesaggio.” L'osservazione faeal riferimento

all'art. 35 comma 3 della L.R.36/'97 laddove sieaffia che il PUC possa prevedere la realizzaziomaatiufatti

residenziali. L'osservazione lamenta che I'eliminpae della possibilita di nuova edificazione in acagricola inibisca
fortemente, di fatto, I'iniziativa privata nell’ariib dell’agricoltura da parte di quelle proprietlla quali non insistano
edifici preesistenti.

Controdeduzione

Deve essere evidenziato che la norma della varianfRUC non & in contrasto né con il PTCP, né eoegge
urbanistica regionale, né con alcun altro attoianificazione o di indirizzo sovraordinato. Cidogoanto nel PTCP non
e presente alcun indirizzo che sancisca un rapp@rtouova edificazione residenziale e sviluppdatélita agricola o
di salvaguardia del territorio, né tantomeno ch@ies I'opportunita della nuova edificazione corfatore di presidio.
Il citato articolo della L.U.R., oltre a subordieain generale, ad una verifica delle condiziomitermini di “natura” e
di “caratteristiche” delle attivita che rendanougiificata” I'edificazione la nuova costruzioneicesziale, demanda in
realta al PUC la possibilita di consentire la nu@astruzione. In cid pertanto non pud che ravvisana piena
legittimazione del PUC ad effettuare la valutazieudla opportunita di prevedere la nuova edificagion territori
agricoli o di presidio. Dunque, non c’é “indirizzohe sia orientato favorire o a dimostrare la n&itid’opportunita né
tantomeno l'inevitabilita di nuove previsioni ed#itorie, che sono trattate solo in termini di eualita, conferendo al
comune la piena potesta decisoria in merito. Trfinldita della L.U.R., invece, figura espressareemil'art. 2 comma
3 lettera a), la necessita che la pianificaziomeispirata al principio “del minimo consumo dellsorse territoriali e
paesistico ambientali disponibili, con particolaguardo a quelle irriproducibili e a quelle riprarbili a costi elevati e
a lungo termine”. Le approfondite indagini contisei, le analisi critiche e le valutazioni espressd rapporto
preliminare per la verifica di assoggettabilita aliMazione ambientale strategica che costituisqmante integrante
della variante al PUC motivano pertanto la scektladvariante dimostrando la presenza di un pamimedilizio
ampiamente sovrabbondante gli stessi indici agrial D.M. 1444/'68 e la destinazione a seconda acigyran parte
del patrimonio residenziale esistente. Condizioné aendono evidentemente indimostrabile, a frorgé gtave
depauperamento del territorio avvenuto anche nslocdel decennio scorso, la effettiva necessifaa@iedere ulteriore
nuova costruzione in zona agricola e di presidia. altresi precisato che la variante non annullalr@nte le
potenzialita edificatorie, perché ammette, comuntueossibilita di realizzare, a beneficio deligienza delle attivita
agricole esercitate a livello imprenditoriale, édifcon funzioni accessorie, nonché I'ampliamentdi edifici
residenziali esistenti. Infine, va sottolineataedinitiva smentita di quanto erroneamente pretedibosservazione, che
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il pronunciamento espresso nel frattempo dalla &egicon Decreto Dirigente n.210 del 27/1/2012 swudafica di
assoggettabilita a VAS per la variante al PUC rileva alcun contrasto tra la variante adottataReTliCP vigente.

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 31 — Gianni Luigi De Nobili, MaridPia De Nobili

L'osservazione contesta I"annullamento di ogni ettgtiva/potenzialita edificatoria” attribuito allariante di PUC,
asserendo che tale disposizione risulta in comtrasin i principi e le finalita che ispirano le pisioni del Piano
Territoriale di Coordinamento Paesistico della Regi Liguria e della Legge urbanistica regionale& dtanno il
dichiarato obiettivo di “incentivare l'attivita aigpla quale settore produttivo dell’economia regien rendendola
maggiormente efficiente e competitiva”, e quellcadsicurare “I'evoluzione delle attivita agricolerso una maggiore
efficienza e competitivita, senza alterare i caratprevalenti del paesaggio.” L'osservazione faeal riferimento
all'art. 35 comma 3 della L.R.36/'97 laddove sieaffia che il PUC possa prevedere la realizzaziomaatiufatti
residenziali. L'osservazione lamenta che I'elimipae della possibilita di nuova edificazione in acagricola inibisca
fortemente, di fatto, I'iniziativa privata nell’ariib dell’agricoltura da parte di quelle proprietlla quali non insistano
edifici preesistenti. L’osservazione esprime ponta condivisibilita nei confronti dellistruttoriposta a base della
variante PUC laddove si afferma “che la normativgpidno sarebbe stata insufficiente ad attuareedupero del
territorio in termini di densita di edificazione aspa e di bassa incidenza della funzione residengeamaria”,
sostenendo che il primo parametro “attiene a umdicee dell’edificazione esistente che non considadeguatamente
I'effettiva connessione tra la nuova edificaziorecando i parametri di PUC con la produzione agaicel la
riqualificazione ambientale”, e — inoltre — si affea che anche il secondo parametro — di cui sieniettiubbio peraltro
lattendibilita — “non riguarda Il'attuazione dellesigenze della produzione agricola”. Viene pertaciesto di
mantenere invariate le previsioni normative dialliart.20 del PUC vigente.

Controdeduzione

Deve essere evidenziato che la norma della varianfRUC non € in contrasto né con il PTCP, né eoegge
urbanistica regionale, né con alcun altro attoianificazione o di indirizzo sovraordinato. Cidogoanto nel PTCP non
e presente alcun indirizzo che sancisca un rapp@touova edificazione residenziale e sviluppdatélita agricola o
di salvaguardia del territorio, né tantomeno chgi@s I'opportunita della nuova edificazione corfatore di presidio.
Il citato articolo della L.U.R., oltre a subordieain generale, ad una verifica delle condiziomitegrmini di “natura” e
di “caratteristiche” delle attivita che rendanodsfiificata” I'edificazione la nuova costruzioneitesnziale, demanda in
realta al PUC la possibilita di consentire la nu@astruzione. In cid pertanto non pud che ravvisana piena
legittimazione del PUC ad effettuare la valutazieudla opportunita di prevedere la nuova edificagion territori
agricoli o di presidio. Dunque, non c’é “indirizzohe sia orientato favorire 0 a dimostrare la n&tid opportunita né
tantomeno l'inevitabilita di nuove previsioni ed#itorie, che sono trattate solo in termini di eualita, conferendo al
comune la piena potesta decisoria in merito. Thnbdita della L.U.R., invece, figura espressameenll’art. 2 comma
3 lettera a), la necessita che la pianificaziomeispirata al principio “del minimo consumo dellsorse territoriali e
paesistico ambientali disponibili, con particolaguardo a quelle irriproducibili e a quelle riprarbili a costi elevati e
a lungo termine”. Le approfondite indagini contisei, le analisi critiche e le valutazioni espressd rapporto
preliminare per la verifica di assoggettabilita aliazione ambientale strategica che costituisquarte integrante
della variante al PUC motivano pertanto la scebadvariante dimostrando la presenza di un pamimedilizio
ampiamente sovrabbondante gli stessi indici agrall D.M. 1444/'68 e la destinazione a seconda acigyran parte
del patrimonio residenziale esistente. Condizioné aendono evidentemente indimostrabile, a frorgé gtave
depauperamento del territorio avvenuto anche nslocdel decennio scorso, la effettiva necessifaa@liedere ulteriore
nuova costruzione in zona agricola e di presidia. altresi precisato che la variante non annullalr@nte le
potenzialita edificatorie, perché ammette, comuntpupossibilita di realizzare, a beneficio defieienza delle attivita
agricole esercitate a livello imprenditoriale, édifcon funzioni accessorie, nonché I'ampliamentdi edifici
residenziali esistenti. Infine, va sottolineataedinitiva smentita di quanto erroneamente pretesibosservazione, che
il pronunciamento espresso nel frattempo dalla &egicon Decreto Dirigente n.210 del 27/1/2012 suddfica di
assoggettabilita a VAS per la variante al PUC rlewa alcun contrasto tra la variante adottataReTiCP vigente.

L’'osservazione viene pertanto respinta.
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Osservazione n. 32 — Giuliana Carli

L'osservazione chiede di ripristinare la normatitgente del PUC per le aree di produzione agrisolstenendo che
una nuova edificazione — anche di dimensioni carteer laddove non esistano limitazioni derivantipdablematiche
di tipo idrogeologico avrebbe un effetto benefiotisssalvaguardia del territorio, assicurata daispiio di chi lo abita.
Si sostiene altresi che I'impedimento della edH#icae residenziale singola possa comportare umniaréeabbandono
dei territori.

Controdeduzione

Le risultanze delle analisi propedeutiche contemeé rapporto preliminare per la verifica di assetgpilita a

Valutazione Ambientale Strategica alla variantea@strano che la nuova costruzione, sviluppata imdjrquantita nel
corso degli ultimi tre decenni, non € stata accajnpta — né nel lungo né nel breve termine - chaerdaumento
sempre piu rapido dell’labbandono dei territori.t®&0, non si pud ragionevolmente sostenere chadaa costruzione
abbia dimostrabili positivi effetti come fattore pliesidio del territorio. Le stesse analisi dimastr infatti come la
nuova costruzione in zona agricola abbia condattblungo periodo, al conseguimento di una dersitézia superiore
al doppio di quella indicata come riferimento neMD 1444/°68, i cui effetti urbanistici e paesadgissono quelli di

una progressiva periferizzazione del territoridinate, effetti cui la variante intende porre limit

L’'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 33 — Franca Devoto, Bruna DevotoeRata Devoto

L'osservazione chiede di ripristinare la normativigente del PUC con riferimento ai “Tessuti spacsilinari”
sostenendo che la zona in cui sono ubicate leriptapdegli estensori dell'osservazione presentatiistiche
morfologiche e geologiche adatte all’edificazionenché scarso pregio paesistico trattandosi di acs@asamente
visibile. Si sostiene che la perdita di edificahilsi tradurrebbe in una perdita di presidio ditrio.

Controdeduzione

Le risultanze delle analisi propedeutiche contemeé rapporto preliminare per la verifica di assettgpilita a
Valutazione Ambientale Strategica alla variantea@strano che la nuova costruzione, sviluppata imdjrquantita nel
corso degli ultimi tre decenni, non € stata accajnpta — né nel lungo né nel breve termine - cherdaumento
sempre piu rapido dell'abbandono dei territori.t&eto, non si pud ragionevolmente sostenere chadaa costruzione
abbia dimostrabili positivi effetti come fattore piesidio del territorio. Le stesse analisi dimastr infatti come la
nuova costruzione in zona agricola abbia condatblungo periodo, al conseguimento di una dersitbzia superiore
al doppio di quella indicata come riferimento neMD 1444/°68, i cui effetti urbanistici e paesadgissono quelli di
una progressiva periferizzazione del territoriolioate, effetti cui la variante intende porre limitTutto cio a
prescindere dalle specifiche caratteristiche geéotagiche o paesaggistiche dei singoli ambiti, péid’obiettivo di
salvaguardia & esteso all'organismo territorialdirare nella sua interezza, a prescindere dai moaigg minori livelli
di “fattibilita” e/o di “compatibilita” di singoliinterventi edilizi riferiti a zone specifiche.

L’'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 34 — Lorenzo Alessandri

L'osservazione chiede di ripristinare la normativigente del PUC con riferimento ai “Tessuti collinali
consolidamento” o, in alternativa, di mantenerenghice di edificabilita ridotto lamentando contraslella variante con
il regime paesistico ID-CO e sostenendo che urtatregnto uniforme della normativa non risponde dlileerse
modalita riscontrate di accrescimento edilizio eefhrie zone collinari, non tutte sature. Inolgiesostiene che la zona
in cui sono ubicate le proprieta dell’estensorel’akdervazione presenta caratteristiche urbanizgzatidatte
all'edificazione.

Controdeduzione

Il lamentato contrasto con la disciplina paesistiGuperato dalla stessa parte dispositiva detimaoelativa al regime
ID-CO, che si limita a “consentire” la nuova edifzone (art.45 delle norme del PTCP). Pertantosiquo parlare di
contrasto, dal momento che la norma non assumesmeithente alcun valore cogente nei confronti detiema
sottoordinata del PUC, la cui disciplina di livelfuntuale pud — in generale — svilupparsi versoingirizzo piu
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restrittivo, comunque compatibile. A conferma deiddidita del nuovo indirizzo della variante corpibno paesistico,
va altresi sottolineato che il pronunciamento dB&gione (Decreto Dirigente n.210 del 27/1/2012)aswerifica di
assoggettabilita a VAS per la variante al PUC rileva alcun contrasto tra la variante adottataReTiCP vigente.

La variante sviluppa un obiettivo, per i tessutllioari, di riduzione del consumo di suolo e di @atiamento dei
meccanismi di perequazione ambientale, implicando gl interventi di ampliamento edilizio un impegrdi
manutenzione e cura potenzialmente esteso aiotéragricoli e di presidio esterni alla area urlzaata in area
collinare. A sostegno di questo obiettivo la vatgaha evidenziato, nella documentazione analittassa allegata,
come il processo di crescita edilizia in collinaa stcomplessivamente stato accompagnato da un general
depauperamento e degrado del territorio coltivatmendo in evidenza la necessita di ridurre lagiwes edificatoria
relativa alle nuove costruzioni e di ricondurretitgfi interventi di ampliamento alle regole deftperequazione
ambientale”, connettendo cioé in maniera piu irde@d estesa le attivita di riqualificazione edilizion le attivita di
riqualificazione territoriale, anche nei tessutaisp collinari e nei tessuti collinari di consolidanto, per fare in modo
che vi sia un piu forte legame tra processi eddiprocessi territoriali. L'assenza di un tale tegee la prosecuzione di
un’attivita edificatoria non produrrebbe che agamaento del divario tra espansione edilizia e dedtial territorio. In
guesto senso i tessuti collinari sparsi e di cotaptento devono considerarsi saturi nella loro gditar a prescindere
dalle presunte “vocazioni” o compatibilita localieanuova costruzione di edifici isolati.

L’'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 35 — Maria Teresa Gagliardi

L'osservazione chiede di ripristinare la normativigente del PUC o, in alternativa, di prevedere indice di
edificabilita ridotto, nei “Tessuti collinari spat della zona Foce e Sarbia, facendo specificerinfento ad un
compendio immobiliare identificato come “area ditpenza di una villa storica”.

Controdeduzione

La variante sviluppa un obiettivo, per i tessuirsp collinari, di riduzione del consumo di suoldigootenziamento dei
meccanismi di perequazione ambientale, implicando gli interventi di ampliamento edilizio un impegralla
manutenzione e cura esteso ai territori agricali presidio esterni alle aree urbanizzate delldirenl A sostegno di
guesto obiettivo la variante ha evidenziato, ndil@umentazione analitica del rapporto preliminage Ip verifica di
assoggettabilita a Valutazione Ambientale Strategid essa allegato, come il processo di cresdifai@dh collina sia
complessivamente stato accompagnato da un gerdgpluperamento e degrado del territorio coltivatmendo in
evidenza la necessita di ridurre la pressionecaddria relativa alle nuove costruzioni e di ricomé tutti gli interventi
di ampliamento edilizio alle nuove regole dellageprazione ambientale, connettendo in maniera painga ed estesa
le attivita di riqualificazione edilizia con queltk riqualificazione territoriale anche nei tessspiiarsi collinari, per fare
in modo che vi sia un piu forte legame tra procesBiizi e processi territoriali. L’assenza di wilet legame e la
prosecuzione di un’attivita edificatoria non progiobe altro, come dimostrato dalla trasformaziarédtoriale degli
ultimi anni, come documentata nel citato rappor&liminare, che un ulteriore aggravamento del divata espansione
edilizia e declino del territorio. In questo semnsessuti collinari sparsi e di completamento devoansiderarsi saturi, a
prescindere dalle caratteristiche e dalla “compaéballa nuova costruzione di singoli lotti.

L’'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 36 — Sauro Baratta

L'osservazione chiede il mantenimento della potitai edificatoria prevista nel PUC vigente neriteri di Presidio
Ambientale, con riferimento specifico ad un compenchmobiliare in proprieta.

Controdeduzione

Le approfondite indagini conoscitive, le analistiche e le valutazioni espresse nel rapporto priekire per la verifica
di assoggettabilita a Valutazione ambientale gifete che costituiscono parte integrante della wégiaal PUC
motivano la scelta della variante dimostrando kespnza nei territori di presidio ambientale e ielljai produzione
agricola, di un patrimonio edilizio ampiamente sdbiondante e la destinazione a seconda casa dipgréa del
patrimonio residenziale esistente. Condizioni cbadono evidentemente indimostrabile la effettivaessita di
prevedere ulteriore nuova costruzione in zona dsigio, soprattutto a fronte del grave depaupertongel territorio
avvenuto anche nel corso del decennio scorso eaamgpite documentato nel citato rapporto prelimingee altresi
precisato che la variante, in generale, non annotidmente le potenzialita edificatorie, perchératte comunque la
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possibilita di realizzare, a beneficio dell’effiniea delle attivita agricole esercitate a livellgohenditoriale, edifici con
funzioni accessorie, nonché I'ampliamento di edisidenziali esistenti.

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 37 — Renato Marmori

L'osservazione chiede di ripristinare la normativigente del PUC o, in alternativa, di prevedere indice di
edificabilita ridotto, nei “Tessuti collinari spétslella zona di Carozzo, facendo specifico rifegimo ad un compendio
immobiliare ubicato nei pressi di un piccolo aggéoato lineare. L'osservazione chiede altresi irisimo delle
potenzialita edificatorie in area di produzioneiega della normativa del PUC vigente, sostenende la nuova
edificazione residenziale sia un elemento che dgdastanzialita e il recupero e la manutenzioglgetritorio.

Controdeduzione

La variante sviluppa un obiettivo, per i tessutllioari, di riduzione del consumo di suolo e di @atiamento dei
meccanismi di perequazione ambientale, che impdica@r gli interventi di ampliamento edilizio un iggno di
manutenzione e cura esteso ai territori agricali presidio esterni alla aree urbanizzate delldiral A sostegno di
guesto obiettivo la variante ha evidenziato, ndib@umentazione analitica ad essa allegata e cdatewml rapporto
preliminare per la verifica di assoggettabilita alitazione Ambientale Strategica, come il proceisescita edilizia
in collina sia stato complessivamente accompagaaton generale depauperamento e degrado del tiericwitivato,
ponendo in evidenza la necessita di ridurre lagiwee edificatoria relativa alle nuove costruzierdi ricondurre tutti
gli interventi di ampliamento alle regole della ggnazione ambientale, connettendo cioé in manigrangensa ed
estesa le attivita di riqualificazione edilizia cdm attivita di riqualificazione territoriale, anehnei tessuti sparsi
collinari, per fare in modo che vi sia un piu folégame tra processi edilizi e processi territaridhssenza di un tale
legame e la prosecuzione di un’attivita edificatorion produrrebbe altro, come dimostrato dallafdrasazione
territoriale degli ultimi anni, documentata nelatd rapporto preliminare, che aggravamento delrdivtea espansione
edilizia e declino del territorio. In questo semnsessuti collinari sparsi e di completamento devoansiderarsi saturi, a
prescindere dalle caratteristiche e dalla “comjdaéib alla nuova costruzione di singoli lotti.” titre, le approfondite
indagini conoscitive, le analisi critiche e le ualzioni espresse nel rapporto preliminare per lafivae di
assoggettabilita a Valutazione ambientale strategi®e costituiscono parte integrante della variahfeUC motivano
la scelta della variante dimostrando la presenaanddatrimonio edilizio ampiamente sovrabbondatitstgssi indici
agricoli del D.M. 1444/'68 e la destinazione a g&ta casa di gran parte del patrimonio residenzigistente.
Condizioni che mostrano come la nuova costruziéaetata accompagnata — né nel lungo né nel begx@rte - non
da un aumento della stanzialita, ma da un aumegit@lstbandono dei territori. Pertanto, non si pagionevolmente
sostenere che la nuova costruzione abbia dimoktpaisitivi effetti come fattore di presidio delrtiorio.

L’'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 38 — Santina Tuzzi, Giuliano Bagaia Rita Panico, Fortunata Zampolini, Norberto
Maggiani

Viene lamentata l'individuazione di un percorso dreelli di interesse paesistico-ambientale, percatse, secondo le
affermazioni degli osservanti, sarebbe di loro esdusivo. In particolare il sentiero pedonale vigliato dalle tavole
della Variante al P.U.C. che interessa parte detrte identificato con le particelle catastali 1°18- 51 — 276 — 219 del
Foglio 5 non avrebbe mai fatto parte delle perameepreviste nel paragrafo “f” dell’Art.11 della Nante al P.U.C. in
quanto:
1. sitratterebbe di percorso che sarebbe statozsttizsempre, solo ed esclusivamente dai proprigtarirenti
in quanto conduce alle loro proprieta, abitaziotereeni;

2. |l predetto percorso esclusivo sarebbe sempre skalimitato da recinzione e cancellata che ne deeb
impedito da sempre I'accesso a terzi;

3. |l predetto percorso terminerebbe di fatto in adiea delle gia citate abitazioni e condurrebbeibsidisce,
solo ed esclusivamente a proprieta immobiliari degiiventi.
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Controdeduzione

Nelle tavole della Variante al P.U.C. il percorsegm in esame interessa l'area oggetto di ossemnaall'incirca nel
tratto evidenziato dal cerchio nero (stralcio tavb8 della variante PUC).

A seguito di sopralluogo degli uffici ed analizzand cartografie si € rilevato quanto segue:

Il sentiero oggetto di osservazione attraversa Kega un piccolo nucleo storico collinare denomindCase
Castellazzo” che negli anni si & leggermente arpliaediante la costruzione di fabbricati posti ealinmediate
vicinanze. Detto agglomerato, pur essendo costmiitpuota superiore ed a circa 250 metri di distamed nucleo
storico collinare di Sarbia, € di epoca analogaugleo di Sarbia e ne costituisce una pertinenzaaiéale. Entrambi i

nuclei sono uniti e collegati dalla Via Castellagzbe si configura come una scalinata) che nebattie la relativa
numerazione civica (vedi sotto).

Nelle cartografie storiche a disposizione di quesiune troviamo memoria del nucleo di Sarbia estiatto sotto
riportato dell'anno 1784.
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Entrambi gli estratti soprariportati documentaned#usta del nucleo di Sarbia ed evidenziano alpesche negli anni
presi in esame la viabilita carraia era estremaenedobtta e si sviluppava attraverso poche ed iddate direttrici.
Questo a significare che la quasi totalita dellabilita di collegamento tra le varie parti del teemio avveniva
esclusivamente mediante viabilita pedonali e/o ttietz.

E’ la costruzione del Sistema Fortificato del Gatfella Spezia ad interessare I'arco collinare aopaderoso sviluppo
della viabilitd carrabile, inizialmente ad uso taite.
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L'estratto sopra riportato evidenzia le fortificaai e la relativa viabilita presenti a fine ottoterl cerchio rosso pone
l'attenzione sull’area in esame ed in particolassalive la direttrice principale costituita dallasa Militare di
Montalbano e la strada di collegamento all'operat®idi Castellazzo.

Il nucleo “Case Castellazzo” viene descritto carfigamente in una mappa del 1930 (vedi estratbop evidente,
tra I'altro, come la strada militare di Montalbaimbersechi la Via Castellazzo interrompendola a t@atel nucleo di
Sarbia. La strada che staccatasi dalla Via Montallzallega i 3 forti di Castellazzo (definita: OpeMista) € riprodotta
in modo approssimativo mentre risulta piu aderahteero la Via Castellazzo nel tratto che riprodiiamllegamento
tra il nucleo di Sarbia e le “Case Castellazzo”ldm® rosso trasparente deviazione a sinistra). |tPeenaell’esempio
allegato la Via Castellazzo sembra giungere dimtete a costruzioni poste a monte ed ascrivibidi rtificazioni
presenti.

Y

La stessa cartografia viene utilizzata ancora 8dééd1ma il nucleo “Case Castellazzo” é identificia@uanto tale con
maggiore precisione.
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Per avere I'esatta riproduzione del territorio aceavvalersi dell'estratto (sotto riportato) da#irofotogrammetria del
1975; si notano (in azzurro chiaro) le due foréifioni dell’Opera Mista Castellazzo tutt’oggi esii (delle originarie
tre), il complesso della viabilita militare (marmchiaro) costituita dalla strada Militare Montaibae la deviazione
verso I'Opera Mista mediante la secondaria stradiaké di Castellazzo. In rosso viene evidenziat®¥ia Comunale
Castellazzo interrotta od utilizzata dalla sedadsite delle viabilitd militari.

Il seguente estratto pone altresi l'attenzioneaswlbmplessa e radicata rete di percorsi pedonalibli) che
interessavano la zona in esame ed erano presénérstorio ancora nell'anno 1975, nonostante haii consolidata
presenza della viabilita carrabile di origine naitié. E’ evidente come la stessa Via Castellazzogongiderarsi una

sorta di arteria principale all'interno di un comgo viario pedonale di straordinaria ramificazione
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La rete viaria pedonale evidenziata consentiveediqurere ed utilizzare il territorio in tutte leesparti e nel contempo
collegava le case sparse alla viabilita principaleal nucleo di Sarbia.

In particolare la localita “Case Castellazzo” cissice il “polo d’attrazione” della rete di percbestistante 'Opera

Mista Castellazzo.

Necessita ora una considerazione relativamentepediarieta di terreni e manufatti ascrivibili alaleo definito “Case

Castellazzo”.

Da un’analisi sulle proprieta (vedi schema sofporiato) si evince che I'osservazione presentataénstata sottoscritta
dalla totalita dei proprietari che gravitano neta in esame, in particolare tra i mancanti occoitere i proprietari di

appartamenti ubicati nel mappale 48 (evidenziatyiadlo) tra cui spicca il Demanio dello Stato.Olemanio risulta

inoltre proprietario di un appezzamento di terrehe consente al nucleo “Case Castellazzo” 'accpssto a monte,
ovvero la continuita della Via Castellazzo a maagé nucleo “Case Castellazzo” € garantita dallppeta demaniale
(vedi anche foto denominata: accesso a monte) .
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lio: 5 Mappale: 48

Sub | indirizzo zona | categoria | classe rendita | dati derivanti da Planimetria
VIA 5
| |CASTELLAZZO 3 A/ 5 5 vani 247,90 | Impianto meceanografico del 30/06/1987 | Lmazine
: non presente
nr.20 piano T 1
VIA Istrumento (atto pubblico) del 12/05/1989
2 CASTELLAZZO nr. |3 A/5 3 2.5 vani 83.92 'n.3139.1/1989 in atti dal 02/05/1996 Immagine
piano T 1 CONVALIDA
DIVERSA DISTRIBUZIONE DEGLI
e SPAZI INTERNI-
P CASTELLAZZO 3 A3 wall 24190 RISTRUTTURAZIONE del 16/042012 | Mmasine
220 n. 5228 .1/2012 in atti dal 16/04/2012
U Immagine
4 CASTELLAZZO 3 A/5 5 3.5 vani 160.88 | Impianto meccanografico del 30/06/1987 o
- non presente
nr.20 piano 1 P T
VIA VARIAZIONE DI CLASSAMENTO del Trimas]
7 |CASTELLAZZO |3 |A/3 L 45vani 24403 28/12/2006n. 13796 12006 inatidal | TSN
nr.18 piano T 28/12/2006 ja
Subalterno 1
q 5 cod. R A e
Sub ‘Daﬁ anagrafici fiscale diritti dati derivanti da
Proprieta per Impianto meccanografico del
i ‘DEMANIO DELLO STATO 1000/1000 30/06/1987
Subalterno 2
Sub  Dati anagrafici cod. fiscale diritti dati derivanti da
: Ricongiungimento di usufrutto del 02/08/2009
2 o A% CCRRNN47AG63B832T | PIOPTE 1 9075 472009 in ati dal 26/11/2009 IN
o MORTE DI BANTI LUCIANA
e Ricongiungimento di usufrutto del 02/08/2009
2 R AarLA nalaa SARZANA | RCeNGLAGM63I449M | TIOPIER 1 9075 472009 in ati dal 26/11/2009 IN
. per MORTE DI BANTI LUCIANA
‘Subalterno 3
Sub | Dati anagrafici cod. fiscale diritti dati derivanti da
.~ Istrumento (atto pubblico) del 28/03/2007
3 g%AHN&Eﬂ‘ OSJ“EK)SXS“‘ 9‘17")6 ROnaloa | cpy 1 SN76MOSEA63S P“’l’lrl‘f“‘ Trascrizione n. 1791 .1/2007 in atti dal
1= 02/04/2007 COMPRAVENDITA
Subalterno 4
Sub | Dati anagrafici fiscale diritti dati derivanti da
Proprieta per Impianto meccanografico del
4 DEMANIO DELLO STATO 1000/1000 30/06/1987
‘Subalterno 7
Sub | Dati fici cod. fiscale diritti dati derivanti da
MAGGIANI GIULIANO nato a LA Proprieta per 9127 .1/2006 in atti dal 22/09/2006
¥ SPEZIA il 04/03/1947 MEGERTCHESS0 1/1 DIVISIONE-AMPLIAMENTO
Sub  qualita classe mq | partita x;eddlto' neddlfo dati derivanti da annotazioni
agrario
700 Impianto
semin arbor 2 2932 |5.06 4.34 | meccanografico del
B 02/01/1976
Subalterno
- : cod. s 4 Spetn it
Sub Dati anagrafici Ssiale diritti dati derivanti da
Proprieta per Impianto meccanografico del
DEMANIO PUBBLICO DELLO STATO RAMO ESERCITO ‘ 1000/1000 02/01/1976

Cio premesso, eseguito dagli uffici specifico stipoggo ed in relazione a quanto sino ad ora desecrdi € potuto
constatare che la Via Castellazzo non ha subit@ziani degne di nota e mantiene autonoma conéirdiitpercorso,
nonostante il territorio circostante mostri numesagni di abbandono e degrado.
Il cerchio nero nella planimetria sotto riportatédenzia il punto ove & posto un cancello in fesempre aperto (la foto
del particolare mostra come la serratura del céméeinattiva da tempo a causa della ruggine),wicga a monte non
esiste alcun manufatto o recinzione che possa impighasso (su terreno demaniale).
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Particolare cancello

Un’ultima considerazione riguarda il fatto che larzione di Via Castellazzo oggetto di osservazioompare nella
mappa CAI relative al percorso AVG (Alta Via del I&) redatta e pubblicata dal’Ammiraglio Giovan8pinato
nell’anno 2002.

La stessa pubblicazione fa riferimento al cancstipra citato ed alle consigliate norme di compoetatm da parte
degli escursionisti (vedi estratti sotto riportati)
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Oppure, pii semplicemente, pmsegmre passando da Case Castel]azzom ¢ scendendo lungo il sentiero
5 fino alla strada di Monte Albano. Da quil’4. V.G. segue I’ex strada militare, ossia I’attuale via Montalba-
no, verso Nord.

(1)

Gli abitanti della borgatella di Castellazzo sono piuttosto gelosi della loro “privacy”, specie quando transitano dalle case i
corridori delle consuete gare di marcia in montagna, e cercano di difendersi specie con tabelle anonime di divieto di transito e
qualche cancelletto. Pertanto il Sig. Panico Gianpiero, un simpatico esponente di Case Castellazzo, raccomanda agli
escursionisti di attraversare la borgatella con il dovuto riguardo e di socchiudere sempre il cancello, apribile in basso. Cosi
facendo saranno sempre benvenuti. Il percorso da seguire per I’atiraversamento della borgatella, oltre che evidente, € anche

indicato dalle piastrelle di marmo sulle case che precisano “Loc. Castellazzo - Via Castellazzo”.

Si ritiene pertanto che l'osservazione in oggatin possa essere accolta in quanto :

punto 1 - 3) il punto ritenuto fondante dall'osserione — ovvero I'uso esclusivo della Via Castatazla parte dei
proprietari delle case e terreni che si affaccismguesta in localita “case castellazzo” - € matdfmente non veritiero,
anzi storicamente si puo affermare I'esatto comtrarvvero che la Via Castellazzo & sempre statasadpubblico, a
maggior ragione nel periodo in cui non esistevanabilita carrabili alternative;

Peraltro I'uso pubblico é riconosciuto dalla denoazione attribuita dalla cartografia comunale dadebnseguente
attribuzione della numerazione civica;

Inoltre la dichiarazione dei firmatari relativamenal fatto che la Via Castellazzo oggetto di ossgpbne é stata
utilizzata esclusivamente dai proprietari delleecasterreni che si affacciano su questa in loc&li@se Castellazzo”
sancisce ulteriormente, a dispetto delle intenzibmso pubblico della stessa in quanto tra i pitari non troviamo
solo i firmatari dell’osservazione (peraltro nontdagalita di tutti i proprietari potenzialmenteénessati) ma oltre alla
Castellazzo S.R.L., anche il Demanio dello Stateeco un Ente Pubblico;

Si evidenzia altresi che il percorso non termimame dichiarato, in adiacenza delle abitazioni bpnssegue su strada
sterrata e successivamente asfaltata in direzieli®©gdera Mista Castellazzo ora di proprieta didtituto Delle Suore
Benedettine Di S.Maria Del Mare In Marinasco e dadfa in direzione Stra — Foce. Quindi la Via dksteo non pud
e non deve essere considerata come una viabilffarglo cieco” in quanto questo non trova corrispemzh né
storicamente né tantomeno nella attuale situazien&ioghi;

per quanto attiene il punto 2), il fatto che la @astellazzo € delimitata a valle della localitaas€ Castellazzo” da un
cancello e da una recinzione non ha, come dicliatdt sempre impedito accesso a terzi” né tantonuastituisce
evidenza di un uso privatistico della viabilita Qamale, bensi sancisce che dal cancello in poidinsta prosegue su
proprieta privata e pubblica (vedi demanio);

Peraltro il percorso a monte, ovvero l'accesso laltalita “Case Castellazzo” posto sulla proseaquzidella viabilita
che porta all'lstituto delle Suore Benedettine, ®oné recintato né tantomeno chiuso in quanto perem terreno di
proprieta del Demanio dello Stato. Il fatto chgércorso non pud essere delimitato alle due edtieamidenzia che lo
stesso non puo essere considerato di uso privatndede alla considerazione che non pud essersefiicancello a
valle in quanto questo costringerebbe I'eventuslzzatore della viabilita comunale che procedelirezione monte —
valle a tornare sui suoi passi;

Inoltre il cancello non & nelle condizioni di ess@hiuso in quanto la serratura da tempo non éidoaante, non €
fornito di impianto citofonico che consenta di pagellecitare I'apertura del cancello da parte delitanti delle Case
Castellazzo e di conseguenza pare evidente chéedscsnon € “mai” stato chiuso per non impedirpasso ad
utilizzatori con mansioni pubbliche (postino ectad),Via Castellazzo € inserita come percorso AVBenmappe del
CAl, é stata utilizzata per gare podistiche e pgoteanche in questo caso viene sancito I'uso pobbdiella Via
Castellazzo;

TS

L'osservazione viene pertanto respinta.
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Osservazione n. 39 — Santina Tuzzi, Giuliano Maggi Castellazzo S.r.l., Fortunata Zampolini,
Norberto Maggiani, Anna Lutilde Maggiani

L'osservazione, con riferimento ad un’area di prefdr interessata da un progetto approvato in tespatsi collinari,
chiede il mantenimento degli indici di edificaldlial fine di poter proporre varianti al progettesso.

Controdeduzione

La variante sviluppa un obiettivo, per i tessutilinari, di riduzione del consumo di suolo e di @otiamento dei
meccanismi di perequazione ambientale, implicando @i interventi di ampliamento edilizio un impegrdi
manutenzione e cura esteso ai territori agricdii gresidio esterni alla area urbanizzata in asdiénare. A sostegno di
guesto obiettivo la variante ha evidenziato, ndlaumentazione analitica ad essa allegata, copredesso di crescita
edilizia in collina sia complessivamente stato aggagnato da un generale depauperamento e degraderriterio
coltivato, ponendo in evidenza la necessita dirrelda pressione edificatoria relativa alle nuowstruzioni e di
ricondurre tutti gli interventi di ampliamento allegole della perequazione ambientale, connetteiaoin maniera piu
forte ed estesa le attivita di riqualificazioneligdi con le attivita di riqualificazione territ@lie, anche nei tessuti sparsi
collinari, per fare in modo che vi sia un piu irderlegame tra processi edilizi e processi teratoii’assenza di un tale
legame e la prosecuzione di un’attivita edificatorion produrrebbe altro, come dimostrato dallafdraszione
territoriale degli ultimi anni, come documentatd n#ato rapporto preliminare, che un ulteriore @ygmento del
divario tra espansione edilizia e declino del terid. In questo senso i tessuti collinari sparsiiecompletamento
devono considerarsi saturi, a prescindere dallattesistiche e dalla “compatibilita” alla nuova trogione di singoli
lotti.

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 40 — PONENTE IMMOBILIARE S.r.l.

L'osservazione, con riferimento ad un'area di pi@r interessata da un progetto approvato in aniti

riqualificazione in area urbanizzata a prevalentezione residenziale tessuti di impianto con presenza di edilizia
storica, chiede il mantenimento degli indici difedibilita al fine di poter proporre varianti alqgetto stesso.

Controdeduzione

L'osservazione é riferita ad un ambito di riquakizione in area urbanizzata che non é stato oggelteovariante

L’osservazione viene pertanto respinta perché nonggstinente.

Osservazione n. 41 — Andrea BUONDONNO

L'osservazione, con riferimento ad un’area di prearinteressata da un progetto approvato in tesgatsi collinari,
chiede il mantenimento degli indici di edificaldlial fine di poter proporre varianti al progettesso.

Controdeduzione

La variante sviluppa un obiettivo, per i tessutilinari, di riduzione del consumo di suolo e di @otiamento dei
meccanismi di perequazione ambientale, implicando @i interventi di ampliamento edilizio un impegrdi
manutenzione e cura esteso ai territori agricdli gresidio esterni alla area urbanizzata in ao#iinare. A sostegno di
guesto obiettivo la variante ha evidenziato, nélaumentazione analitica ad essa allegata, copredesso di crescita
edilizia in collina sia complessivamente stato aggagnato da un generale depauperamento e degraderriterio
coltivato, ponendo in evidenza la necessita dirrelda pressione edificatoria relativa alle nuowstruzioni e di
ricondurre tutti gli interventi di ampliamento allegole della perequazione ambientale, connetteimaoin maniera piu
forte ed estesa le attivita di riqualificazioneligdh con le attivita di riqualificazione territ@lie, anche nei tessuti sparsi
collinari, per fare in modo che vi sia un piu irderlegame tra recupero edilizio e recupero terai®r L’assenza di un
tale legame e la prosecuzione di un'attivitd edificia non produrrebbe altro, come dimostrato da#laformazione
territoriale degli ultimi anni, come documentatd n#ato rapporto preliminare, che un ulteriore @ygmento del
divario tra espansione edilizia e declino del terio. In questo senso i tessuti collinari sparsiieonsolidamento
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devono considerarsi saturi, a prescindere dallattesistiche e dalla “compatibilitd” alla nuova trogione di singoli
lotti.

L'osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione n. 42 — Lorenzo ZACUTTI

L'osservazione chiede di ripristinare la normatiigente del PUC sostenendo che la nuova edifioezavrebbe un
effetto benefico sulla salvaguardia del territodesicurata dal presidio di chi lo abita.

Controdeduzione

Le risultanze delle analisi propedeutiche alla amteé contenute nel rapporto preliminare per la fieeridi
assoggettabilita a Valutazione Ambientale Stragedienostrano che la nuova costruzione non & statangpagnata —
né nel lungo né nel breve termine - che da un atomekel’abbandono dei territori. Pertanto, non siop
ragionevolmente sostenere che la nuova costruzidéa dimostrabili positivi effetti come fattore presidio del
territorio. Inoltre, le stesse analisi dimostramone la nuova costruzione in zona agricola abbiamulatto, nel lungo
periodo, al conseguimento di una densita edilizipesiore al doppio di quella indicata come rifenmue nel D.M.
1444768, i cui effetti urbanistici e paesaggissoino quelli di una progressiva periferizzazionketegitorio collinare,
effetti cui la variante intende porre limite.

L'osservazione viene pertanto respinta.

OSSERVAZIONI PRESENTATE FUORI TERMINE:

Osservazione VITER S.r.l. pervenuta il 15/11/2012

L'osservazione, presentata ampiamente dopo i tédniegge, con riferimento ad un progetto di nueestruzione di
insediamento residenziale presentato relativamadtain compendio immobiliare in localita la Foceadente in
“Tessuti collinari di consolidamento” disciplinatil’art.13 lettera g), chiede che venga eliminaiadvariante adottata
la normativa che esclude dal novero degli interartianistico-edilizi la nuova costruzione e chegaenmipristinato il
testo normativo vigente che consente la nuovauzstne. Viene in particolare evidenziato che “launale vocazione
residenziale dell’area e dei fabbricati di progriétinequivocabilmente attestata — oltre che ddiViduazione operata
dallo strumento urbanistico generale (...)" dall’attd sottomissione stipulato in riferimento al prtigedi nuova
costruzione.

Controdeduzione

La variante sviluppa un obiettivo, per i tessutilinari, di riduzione del consumo di suolo e di @otiamento dei
meccanismi di perequazione ambientale, implicando @i interventi di ampliamento edilizio un impegrdi
manutenzione e cura esteso ai territori agricdli gresidio esterni alla area urbanizzata in ao#iinare. A sostegno di
guesto obiettivo la variante ha evidenziato, ndlaumentazione analitica ad essa allegata, copredesso di crescita
edilizia in collina sia complessivamente stato aggagnato da un generale depauperamento e degraderriterio
coltivato, ponendo in evidenza la necessita dirrelda pressione edificatoria relativa alle nuowstauzioni e di
ricondurre tutti gli interventi di ampliamento allegole della perequazione ambientale, connetteidoin maniera piu
forte ed estesa le attivita di riqualificazioneligdi con le attivita di riqualificazione territ@lie, anche nei tessuti sparsi
collinari, per fare in modo che vi sia un piu irderlegame tra recupero edilizio e recupero terai®r L’assenza di un
tale legame e la prosecuzione di un'attivitd edificia non produrrebbe altro, come dimostrato da#laformazione
territoriale degli ultimi anni, come documentatd n#ato rapporto preliminare, che un ulteriore @ygmento del
divario tra espansione edilizia e declino del terid. In questo senso i tessuti collinari sparsiieonsolidamento
devono considerarsi saturi, a prescindere dallaettesistiche e dalle presunte “vocazioni” alla naaostruzione di
singoli lotti. La stipula di un atto di sottomisa® e non puo di per sé costituire prova di unarabu‘'vocazione
edificatoria” di un terreno, essendo comunquedasa subordinata al regime stabilito dagli strundirgianificazione
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territoriale, né la stessa costituisce elementficserfite a superare i limiti derivanti dalla saluagdia operante ai sensi
delle leggi vigenti sulla variante adottata.

L’osservazione viene pertanto respinta.

Osservazione Deborah Biasi pervenuta il 5/12/2012

L'osservazione, presentata ampiamente dopo i teéniegge, chiede che i terreni in proprieta vemgatralciati dalla
vigente disciplina di cui all'art.11 lettera e) elhorme di conformitd e congruenza quali “Giardiniparchi di
organismi di villa” per poter essere destinati aditilizzo edificatorio.

Controdeduzione

L'osservazione presentata non € pertinente in guantariante adottata non propone modifiche adleezdisciplinate
dall’art.11 lettera e) delle norme di conformitaangruenza quali “Giardini e parchi di organismvila”.

L'osservazione viene pertanto respinta in quanto nopertinente.
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